Uveljavljanje pravic in obveznosti javnih uslužbencev by Oberstar, Olga
UNIVERZA V LJUBLJANI 
































UNIVERZA V LJUBLJANI 
































Kandidatka:       Olga Oberstar 
Številka indeksa: 24117 
 
Mentorica:         doc. dr. Polonca Kovač 














Cilj reforme javne uprave je bil usmerjen v nadgradnjo obstoječega sistema. Bistvo 
reforme je bil in še vedno ostaja doseči sposobno, učinkovito in profesionalno javno 
upravo. V okviru programa reforme je bil leta 2002 sprejet prvi Zakon o javnih 
usluţbencih (kasneje večkrat prenovljen in dopolnjen), ki kot splošni organizacijski in 
materialni predpis ureja pravni poloţaj javnih usluţbencev. V diplomski nalogi 
obravnavam temeljne značilnosti rabe upravnega postopka v Zakonu o javnih 
usluţbencih in njegovo povezavo z ostalimi predpisi, zlasti Zakonom o delovnih 
razmerjih ter drugimi podzakonskimi predpisi, ki kot komplementarni predpisi skupaj 
celovito urejajo delovnopravni poloţaj javnih usluţbencev. Javna uprava lahko 
uspešno deluje in doseţe zastavljene cilje le ob zavedanju, da so kadrovski viri 
največje bogastvo. Cilj zakonodajalca je tako v okviru sistema javnih usluţbencev 
zagotoviti ustrezno pravno varstvo vsem javnim usluţbencem. Diplomsko delo 
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The objective of the public administration reform was to upgrade the existing system. 
The main goal of the reform was and remains to achieve efficient and professional 
public administration. In 2002, the first Law on Civil Servants was adopted (later 
revised and amended several times), as a substantive rule governing the legal status 
of civil servants. The diploma thesis deals with fundamental characteristics of the use 
of administrative procedure in the Civil Servants Act and its connection with other 
legislation, particularly the Law on labour relations, and other regulations, which 
together as complementary regulations govern the overall labour situation of civil 
servants. Public administration can function successfully and achieve its goals only if 
we realize that human resources are very important. In the system of civil servants 
the aim of legislature is to provide adequate legal protection to all civil servants. This 
diploma thesis deals with the link between substantive and procedural rules in 
achieving this goal. 
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Poloţaj javnih usluţbencev kot zaposlenih v javnem sektorju nedvomno predstavlja 
segment oblikovanja javnega sektorja. Cilj Slovenije kot drţave in njenih pristojnih 
organov v okviru splošne modernizacije javne uprave ter širšega javnega sektorja je 
ţe od srede devetdesetih let moderna uprava, ki deluje po načelih zakonitosti, 
učinkovitosti, usmerjenosti k uporabnikom, strokovnosti in politične nevtralnosti. 
Reforma slovenske javne uprave se je pojavljala kot prioritetna vladna politika od 
sredine devetdesetih let v povezavi z vključevanjem Republike Slovenije v Evropsko 
unijo (govorilo se je o tako imenovanih političnih merilih za vključitev v ES/EU). 
Posamični sodobni pristopi so se pojavljali ţe prej, ko se je slovenska uprava 
pravzaprav šele oblikovala, vendar o bolj ali manj sistematičnem načinu 
nadgrajevanja dela govorimo po letu 1997. Prav tako lahko v sredo devetdesetih let 
20. stoletja uvrstimo čas, ko se je reforma slovenske uprave teoretično in dejansko 
oprla na načela in prakso novega javnega managementa (Kovač, 2006, str. 2). 
 
Evropski model ureditve poloţaja zaposlenih v javnem sektorju ne obstaja. Na tem 
področju nedvomno obstajajo precejšnje razlike glede ureditve posebnega poloţaja, 
prav tako pa tudi rešitve, ki naj bi vodile k zagotovitvi kvalitetnega in učinkovitega 
delovanja javnega sektorja. Vsaka drţava z upoštevanjem skupnih standardov in 
načel oblikuje svoj sistem tudi z upoštevanjem svojih posebnosti in ureditve tega 
področja, pri čemer seveda vključi tudi svoje rešitve glede zagotavljanja učinkovitosti 
in kakovosti delovanja uprave (Korade-Purg, 2006, str. 36). 
 
Če izhajamo iz delitve med zaposlenimi v javnem in zasebnem sektorju, se v teoriji 
navajata predvsem dve temeljni razliki, ki zaznamujeta zaposlitev v javnem sektorju: 
drţava nastopa hkrati kot delodajalec in zakonodajalec, delo zaposlenih v javnem 
sektorju pa se financira iz proračuna in drugih javnih sredstev (Pirnat et al., 2004, 
str. 43). 
 
Drţava torej po eni strani osebe v javnem sektorju zaposluje, hkrati pa njihovo 
dejavnost tudi regulira in s tem usmerja k določenemu načinu opravljanja dela 
oziroma določenim storitvam za drţavljane, zahteva vzpostavitev določenih 
standardov delovanja ter hkrati določenih mehanizmov za doseganje ustreznih 
rezultatov, ki jih določa drţava v okviru svojega pravnega reda. 
 
Zahteva po posebni ureditvi poloţaja javnih usluţbencev je po svojem obsegu in 
intenziteti bolj kot od teoretičnih izhodišč odvisna od dejanskih okoliščin in 
ugotovljenih druţbenih potreb. Ob tem pa je mogoče na podlagi zgodovinskih 
izkušenj ugotoviti, da se zanikanje razlik med zaposlitvijo v javnem in zasebnem 
sektorju v praksi velikokrat izrazi v neprimernih rezultatih. 
 
Urejanje poloţaja javnih usluţbencev je specifično urejanje poloţaja zaposlenih v 
javnem sektorju, pri čemer se ta specifičnost primerjalno gledano bistveno razlikuje 




Zakon, ki ureja poloţaj javnih usluţbencev, naj bi vseboval predvsem garancije, ki 
bodo varovale javne usluţbence pred političnimi in drugimi oblikami poseganja v 
njihovo delo ter rešitve, ki bodo usmerjene k povečevanju kvalitete in obsega storitev 
zaposlenih. Zakon mora vzpostaviti ravnoteţje med obveznostmi in odgovornostmi 
javnih usluţbencev ter pravicami, ki zagotavljajo strokovno integriteto pri opravljanju 
njihovega poklica. Tako mora ureditev slediti različnim sodobnim ciljem, med katerimi 
mora zakon še posebej: 
- povečati strokovnost zaposlenih z namenom izboljšanja storitev; 
- podeliti določeno mero neodvisnosti zaposlenim, ki izvršujejo javna 
pooblastila, da se s tem prepreči politična ali druga zloraba; 
- spodbujati ustrezne etične standarde v javni upravi; 
- omogočiti vladi, da prilagaja upravo spremenjenim potrebam, npr. da 
reorganizira, zmanjša stroške ali premesti človeške vire iz enega dela javnega 
sektorja v drugega; 
- podeliti javni upravi legitimiteto v očeh drţavljanov in drugih skupin zaposlenih 
v javnem sektorju in jih spodbuditi k razumevanju značilnosti delovanja javnih 
usluţbencev (Pirnat et al., 2004, str. 44−46). 
 
Nevtralnost javnih usluţbencev je ena od glavnih značilnosti usluţbenskih sistemov v 
drţavah EU, saj predstavlja pogoj za oblikovanje moderne, demokratične drţavne 
ureditve. Vsebuje vrsto standardov opravljanja storitev za drţavljane, kar pomeni, da 
niti politična razmerja, religiozni ali filozofski nazori ter narodnost, spol in ostala 
razlikovanja ne morejo vplivati na delovanje javnega usluţbenca. 
 
Nevtralnost, ki zagovarja na nekoliko bolj posreden način, je dejstvo, da je drţavna 
uprava dolţna zagotavljati ustrezno izvrševanje predpisov EU, pri tem pa je 
pomembno, da politični vplivi v posamezni drţavi ali pristranskost iz kateregakoli 
razloga tega ne smejo preprečevati ali omejevati.  
 
V pravnih sistemih narašča potreba po predvidljivosti in pravičnosti delovanja javnih 
usluţbencev v razmerju do prebivalstva ter gospodarstva. To predstavlja enega od 
glavnih razlogov za profesionalizacijo javnih usluţbencev. Pravna drţava pomeni tudi 
to, da sistem javnih usluţbencev ne bi smel delovati na temelju osebnih, druţbenih, 
političnih ali nacionalnih odnosov, temveč kot sistem izvrševanja predpisov z jasno 
določenimi cilji in zagotavljanjem pravno zavezujočih pravil.  
 
Načelo pravne drţave predpostavlja tudi vzpostavitev mehanizmov nadzora nad 
delovanjem javnih usluţbencev, ki delovanje sistema vzpostavljajo v praksi, ne le na 
deklarativni ravni. V tem smislu je izrednega pomena notranja kontrola nad 
delovanjem sistema samega; poleg hierarhične urejenosti delovanja torej tudi druge 
metode, npr. vzpostavitev inšpekcijskega nadzora (v Franciji in v Španiji). Ob razvoju 
sodnega nadzora nad akti uprave se razvijajo tudi drugi mehanizmi, med katerimi so 
razvoj kazenske in odškodninske odgovornosti javnih usluţbencev ter institucij 
neformalnega nadzora nad njihovim delom. 
 
Vzpostavitev notranjega trga EU pomeni tudi postopno poenotenje prakse in 
postopkov delovanja javnih usluţbencev. Z vidika delovanja trţnega gospodarstva v 
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povezavi z enotnim trgom EU se pojavljata dva vidika zagotavljanja ustreznega 




2 USLUŢBENSKI SISTEM V SLOVENIJI 
 
 
2.1 POJEM JAVNEGA USLUŢBENCA 
 
Zakon o javnih usluţbencih (Ur. l. RS, št. 56/02, 110/02, 02/04, 23/05, 35/05-UPB1, 
62/05, 75/05, 113/05, 21/06, 23/06, 32/06-UPB2, 62/06, 131/06, 11/07, 33/07, 
63/07-UPB3, 65/08, ZJU) v uvodnih določbah (od 1. do 6. člena) opredeljuje pojem 
javnega usluţbenca kot posameznika, ki sklene delovno razmerje v javnem sektorju. 
Javni sektor po tem zakonu sestavljajo: 
 
- drţavni organi in uprave samoupravnih lokalnih skupnosti 
- javne agencije, javni skladi, javni zavodi in javni gospodarski zavodi 
- druge osebe javnega prava, če so posredni uporabniki drţavnega proračuna 
ali proračuna lokalne skupnosti 
 
V zakonu je zaradi jasnosti dodana določbe glede funkcionarjev. Zakon določa, da 
funkcionarji v drţavnih organih in organih lokalnih skupnosti niso javni usluţbenci in 
se določbe ZJU zanje ne uporabljajo. Za funkcionarje ureja poloţaj Zakon o 
funkcionarjih v drţavnih organih (Ur. l. RS, št. 30/90, 18/91, 22/91, 2/91-I, 4/93, 
13/93, 18/94, ZFDO). 
 
Pogoj za status javnega usluţbenca je sklenitev delovnega razmerja v javnem 
sektorju. Glede na to, da je javni sektor mogoče opredeliti na različne načine, je 
zakonodajalec rešil ta problem tako, da je na eni strani preprosto naštel organizacije, 
ki sodijo v javni sektor po tem zakonu, na drugi strani pa izključil nekatere 
organizacije, ki bi po nekaterih opredelitvah lahko sodile v javni sektor, pa po tem 
zakonu tja ne sodijo. Tako najprej sodijo v javni sektor vsi drţavni organi, od 
organov drţavne uprave preko pravosodnih organov do vseh vrst posebnih drţavnih 
organov, kot so npr. drţavni zbor, varuh človekovih pravic in svoboščin idr. V javni 
sektor sodijo tudi uprave lokalnih skupnosti, paradrţavne organizacije, kot so javni 
skladi in javne agencije, ter izvajalci javnih sluţb, kot so javni zavodi in javni 
gospodarski zavodi. Poleg tega sodijo v javni sektor po tem zakonu tudi organizacije, 
ki še nimajo opredeljene statusne oblike, zato jih zakon opredeljuje kot druge osebe 
javnega prava, ki so posredni uporabniki drţavnega proračuna ali proračuna lokalne 
skupnosti (Pirnat e tal., 2004, str. 53−54). 
 
V javni sektor po tem zakonu ne sodijo javna podjetja in gospodarske druţbe, v 
katerih ima večinski deleţ oziroma prevladujoč vpliv drţava ali lokalna skupnost. Iz te 
izključitve je jasno razviden kriterij, po katerem je zakonodajalec za potrebe tega 
zakona uvrstil posamezne organizacije v javni sektor. Ta kriterij je način financiranja, 
in sicer je to neposredno ali posredno proračunsko financiranje. 
 
Zakon v drugem in tretjem odstavku 1. člena uporablja za opredelitev javnih 
usluţbencev institucionalni kriterij. V četrtem odstavku pa uporablja poloţajni kriterij, 
in sicer samo kot izključujoči kriterij. Tako med javne usluţbence ne sodijo 
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funkcionarji v drţavnih organih in organih lokalnih skupnosti. V organih drţavne 
uprave so takšni npr. ministri in drţavni sekretarji, v pravosodnih organih sodniki, 
drţavni toţilci, drţavni pravobranilci in sodniki za prekrške, v organih lokalnih 
skupnosti so to ţupani in podţupani, v drugih drţavnih organih pa so te funkcije 
določene s posebnimi predpisi. Z izključitvijo funkcionarjev iz sistema javnih 
usluţbencev je zakon dosledno opredelil javnega usluţbenca kot profesionalnega 
izvajalca javnih nalog, ki to delo opravlja kot svojo sluţbo in poklic (Pirnat et al., 
2004, str. 53−55). 
 
Javni usluţbenec opravlja naloge, pomembne za celotno druţbeno skupnost, saj je 
del aparata, ki je zadolţen za izvrševanje javnega interesa, ki se po demokratični poti 
izraţa v obliki zakonov, proračuna in drugih političnih odločitev, hkrati pa pripravlja 
strokovne podlage za politično odločanje. Pomen dela javnega usluţbenca je v 
marsičem drugačen kot pomen dela zaposlenega v zasebnem sektorju. Delo javnega 
usluţbenca nima vpliva le na organizacijo, v kateri dela (npr. na ministrstvu), temveč 
ima širši vpliv, saj javna uprava upravlja z javnimi zadevami in strokovno servisira 
politične organe, da lahko odločajo o javnih zadevah. Od strokovnosti in učinkovitosti 
javne uprave je odvisno delovanje celotne drţave in lokalnih skupnosti. 
 
Poloţaj javnih usluţbencev je specifičen tudi zato, ker se sredstva za njihove plače 
zagotavljajo iz proračuna in ker učinka njihovega dela skorajda ni mogoče izmeriti. 
Organi javne uprave niso izpostavljeni trgu, ki je najboljši pokazatelj uspešnosti in 
učinkovitosti v zasebnem sektorju, zato vrednosti njihovega dela ni mogoče 
ovrednotiti drugače kot s politično odločitvijo (Virant, 2004, str. 187−188). 
 
2.1.1 Skupna načela sistema javnih usluţbencev 
 
Temeljna načela so neposredno uporabljiva, na njih se lahko sklicuje vsakdo, v 
kakršnihkoli postopkih varovanja svojih upravičenj v zvezi z delovnim razmerjem pri 
organu ali organizaciji. Vsebina temeljnih načel je tista vez, ki funkcionalnost 
delovanja organov in organizacij povezuje s poloţajem javnih usluţbencev. ZJU 
posebej navaja načela, ki veljajo za vse javne usluţbence, in posebej načela, ki 
veljajo za uradnike v drţavnih organih in upravah lokalnih skupnosti (Brus, 2002, str. 
22).  
 
Skupna načela, ki veljajo za vse javne usluţbence, navaja ZJU od 7. do 15. člena, in 
sicer: 
- načelo enakopravne dostopnosti določa, da se zaposlovanje javnih 
usluţbencev izvaja tako, da je zagotovljena enakopravna dostopnost delovnih 
mest za vse zainteresirane kandidate pod enakimi pogoji in tako, da je 
zagotovljena izbira kandidata, ki je najbolje strokovno usposobljen za 
opravljanje nalog na delovnem mestu (7. člen ZJU); 
 
- načelo zakonitosti določa, da morajo javni usluţbenci izvrševati javne naloge 
na podlagi in v mejah ustave, ratificiranih in objavljenih mednarodnih pogodb, 
zakonov in podzakonskih predpisov (8. člen ZJU); 
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- načelo strokovnosti določa, da javni usluţbenec izvršuje javne naloge 
strokovno, vestno in pravočasno. Pri svojem delu usluţbenec ravna po pravilih 
stroke in se v ta namen stalno usposablja in izpopolnjuje, pri čemer pogoje za 
strokovno izpopolnjevanje in usposabljanje zagotavlja delodajalec (9. člen 
ZJU); 
 
- načelo častnega ravnanja je eno najpomembnejših načel javnih usluţbencev 
pri izvrševanju nalog drţave za drţavljane kot uporabnike njenih storitev. To 
načelo terja aktivno prizadevanje javnih usluţbencev za opravljanje dela z 
največjo mero spoštovanja do uporabnikov njihovih storitev z namenom 
varovanja njihovega, pa tudi lastnega dostojanstva (10. člen ZJU); 
 
- načelo omejitve in dolţnosti v zvezi s sprejemanjem daril določa, da javni 
usluţbenec, ki opravlja javne naloge, ne sme sprejemati daril v zvezi z 
opravljanjem sluţbe, razen protokolarnih in priloţnostnih daril manjše 
vrednosti. Na podlagi tega člena je bila sprejeta tudi Uredba o omejitvah in 
dolţnostih javnih usluţbencev v zvezi s sprejemanjem daril, ki zakonske 
določbe podrobneje konkretizira (11. člen ZJU); 
 
- načelo zaupnosti določa, da mora javni usluţbenec varovati tajne podatke ne 
glede na to, kako jih je izvedel, in velja tudi po prenehanju delovnega 
razmerja. Dolţnost varovanja tajnih podatkov velja, dokler delodajalec javnega 
usluţbenca te dolţnosti ne razreši (12. člen ZJU); 
 
- načelo odgovornosti za rezultate določa, da javni usluţbenec odgovarja za 
kvalitetno, hitro in učinkovito izvrševanje zaupanih javnih nalog in zahteva 
polno odgovornost za rezultate njihovega dela (13. člen ZJU); 
 
- načelo dobrega gospodarjenja določa, da mora javni usluţbenec gospodarno 
in učinkovito uporabljati javna sredstva, s ciljem doseganja najboljših 
rezultatov ob enakih stroških oziroma enakih rezultatih ob najniţjih stroških 
(14. člen ZJU); 
 
- načelo varovanja poklicnih interesov pomeni, da mora delodajalec omogočiti 
plačano pravno pomoč javnemu usluţbencu ali nekdanjemu javnemu 
usluţbencu, zoper katerega je uveden kazenski ali odškodninski postopek pri 
izvrševanju javnih nalog, če oceni, da so bile te javne naloge izvršene zakonito 
in v skladu s pravicami in obveznostmi iz delovnega razmerja (15. člen ZJU); 
 
- načelo prepovedi nadlegovanja pomeni, da je prepovedano vsako fizično, 
verbalno ali neverbalno ravnanje ali vedenje javnega usluţbenca, ki temelji na 
katerikoli osebni okoliščini in ustvarja zastrašujoče, sovraţno, poniţujoče, 
sramotilno ali ţaljivo delovno okolje za osebo ter ţali njegovo dostojanstvo 





2.1.2 Posebne določbe ZJU za javne usluţbence v drţavnih organih in 
upravah lokalnih skupnosti 
 
Poleg navedenih skupnih načel morajo v drţavnih organih in upravah lokalnih 
skupnosti upoštevati tudi naslednja načela (Ministrstvo za javno upravo, 2009):  
  
- načelo javnega natečaja zapoveduje za uradnike obvezen izbirni postopek 
preko javnega natečaja, razen v primerih, ko je z zakonom drugače določeno. 
V postopku javnega natečaja se kandidati obravnavajo enakopravno; izbira se 
opravi na podlagi izkazane boljše strokovne usposobljenosti. Javni natečaj 
zagotavlja enakopraven dostop do vseh sluţb v javni upravi pod enakimi 
pogoji in s tem preprečuje pojave, kot so zveze in poznanstva, politično 
kadrovanje in korupcija; 
 
- po načelu politične nevtralnosti in nepristranskosti mora uradnik izvrševati 
javne naloge v javno korist, politično nevtralno in nepristransko. To načelo 
ščiti uradnike pred nedovoljenimi posegi politike v njihov poloţaj in v področje 
njihovega strokovnega dela ter jim narekuje, da izvršujejo naloge 
nepristransko in v korist vseh drţavljanov;  
 
- načelo kariere omogoča uradniku kariero z napredovanjem. Kariera je odvisna 
od strokovne usposobljenosti in drugih delovnih in strokovnih kvalitet ter od 
rezultatov dela in se ne uresničuje avtomatično s potekom določenega časa;  
 
- načelo prehodnosti zagotavlja moţnost, da je pod zakonsko določenimi pogoji 
javni usluţbenec premeščen na drugo delovno mesto v okviru organov. S tem 
zakon pospešuje mobilnost zaposlenih, ki je v korist tako javnih usluţbencev 
kot delodajalcev. Omogočena je premestitev po ţelji javnega usluţbenca in 
premestitev zaradi delovnih potreb mimo njegove volje;  
 
- načelo varovanja poklicnih interesov, ki se vsebinsko prekriva z istoimenskim 
skupnim načelom sistema javnih usluţbencev, zapoveduje varstvo uradnika 
pred šikaniranjem, groţnjami in podobnimi ravnanji, ki ogroţajo opravljanje 
njegovega dela. Delodajalec mora omogočiti plačano pravno pomoč uradniku 
ali nekdanjemu uradniku v sodnih postopkih, ki so sproţeni zoper tistega, ki je 
pri delu oziroma v zvezi z delom uradnika storil dejanje, s katerim je bil 
oškodovan uradnik ali njegov oţji druţinski član; delodajalec lahko zavrne 
plačilo pravne pomoči, če oceni, da je postopek sproţen iz neutemeljenih 
razlogov. Če se v sodnem postopku uradniku stroški pravne pomoči povrnejo, 
jih uradnik povrne delodajalcu;  
 
- načelo odprtosti do javnosti omogoča drţavljanom pridobivanje informacij o 
delovanju uprave in o rezultatih opravljenega dela uradnikov. S tem se 





2.1.3 Temeljna načela upravnega postopka 
 
ZUP pozna devet temeljnih načel, in sicer (Androjna in Kerševan, 2006, str. 77−127): 
- načelo zakonitosti pravi, da morajo organi, ki postopajo v upravnih zadevah, 
delati in odločati po zakonu, po drugih podzakonskih predpisih (6. člen ZUP); 
organi so dolţni postopati po posebnem ali splošnem upravnem postopku 
(formalna zakonitost). Pri odločanju v konkretnih upravnih zadevah (izdaji 
odločbe) so dolţni uporabiti ustrezen materialni zakon (materialna zakonitost); 
- načelo varstva pravic strank in varstvo javnih koristi pravi, da morajo organi 
pri odločanju konkretnih upravnih zadevah strankam omogočiti, da čim laţje 
zavarujejo in uveljavijo svoje pravice. Pri tem morajo organi skrbeti za to, da 
stranke ne uveljavljajo svojih pravic v škodo pravic drugih in ne v nasprotju z 
javnim interesom, določenim z zakonom ali drugim predpisom (7. člen ZUP); 
- načelo materialne resnice pravi, da mora organ oziroma uradna oseba, ki 
vodita upravni postopek, ugotoviti resnično dejansko stanje stvari in v ta 
namen ugotoviti vsa dejstva , ki so pomembna za zakonito in pravilno odločbo 
(8. člen ZUP); 
- načelo zaslišanja stranke pravi, da mora organ, preden izda odločbo, dati 
stranki moţnost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoliščinah, ki so pomembni za 
odločbo (9. člen ZUP); 
- načelo proste presoje dokazov pravi, da mora organ, preden izda odločbo, 
ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za zakonito in pravilno odločbo (10. 
člen ZUP); 
- načelo dolţnosti govoriti resnico in pošteno uporabo pravic pravi, da morajo 
stranke pred organom govoriti resnico in pošteno uporabljati pravice, ki so jim 
priznane z ZUP in drugimi zakoni, ki urejajo upravni postopek (11. člen ZUP); 
- načelo samostojnosti pri odločanju pravi, da upravni organi opravljajo svoje 
delo samostojno v okviru in na podlagi Ustave in zakonov, podzakonskih 
predpisov, predpisov lokalnih skupnosti in splošnih aktov, izdanih za 
izvrševanje javnih pooblastil (12. člen ZUP); 
- načelo pravice do pritoţbe pravi, da ima stranka zoper odločbo, izdano na prvi 
stopnji, pravico do pritoţbe, razen če zakon določa, da v posamezni upravni 
zadevi pritoţba ni dovoljena. Pritoţba ni dovoljena, kadar je za odločanje na 
prvi stopnji pristojen predstavniški organ ali vlada. Pravico do pritoţbe po ZUP 
ima stranka tudi v primeru, če organ prve stopnje ni izdal odločbe v 
določenem roku (13. člen). Pravica do pritoţbe temelji na 25. členu Ustave RS, 
način uresničevanja te pravice pa predpisuje ZUP; 
- načelo ekonomičnosti postopka pravi, da mora organ voditi upravni postopek 
hitro in s čim manjšimi stroški, vendar tako, da preskrbi vse, kar je potrebno, 
da lahko pravilno ugotovi dejansko stanje, zavaruje pravice in pravne koristi 
stranke ter izda zakonito in pravilno odločbo v upravnem postopku (14. člen 
ZUP). 
 
ZUP opredeljuje temeljna načela kot osnovo za razumevanje in pravilno uporabo 
posameznih določb zakona. To so načela, ki se smiselno in vsebinsko nanašajo na 
celotno materijo zakona in jo povezujejo v zaokroţeno celoto, pri konkretnem 
odločanju pa dajejo usmeritve in nakazujejo pot (kot neka vrsta razlagalnih, 
interpretativnih pravil) za pravilno uporabo predpisov pri vodenju postopka in 
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odločanja o pravicah, obveznostih in pravnih koristi strank in drugih udeleţencev v 
postopku. Temeljna načela ZUP so tako skupek temeljnih procesnih standardov, 
vodilnih idej in usmeritev, na katerih temelji upravni postopek; so nekakšna 
vrednostna merila, ki usmerjajo razumevanje in uresničevanje pravnih pravil pri 
konkretnih upravnih postopkih.  
 
Glede na to, da so zakonska določila pravzaprav izpeljava temeljnih načel, je za 
pravilno vodenje postopka in odločanje nujno poznavanje in upoštevanje njihove 
vsebine in smisla (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 69−70). 
 
Temeljna načela ZUP se vsebinsko prekrivajo z istoimenskim skupnim načelom 
sistema javnih usluţbencev.  
 
ZJU podrobno določa izhodišča, na katerih gradi usluţbenski sistem. Pravno jih določi 
kot načela, ki veljajo za vse javne usluţbence ter posebej tista, ki veljajo le za 
urednike. ZJU sicer ne opredeli pravne narave načel, vendar jih lahko štejemo kot 
podlago in smer za razlago posameznih pravil in pravnih institutov ZJU (Bohinc, 
2004, str. 62). 
 
Načela delovanja sistema javnih usluţbencev sicer nimajo neposrednega pravnega 
učinka, izraţajo pa temeljne vrednote pri urejanju usluţbenskega razmerja. Veljavna 
zakonodaja, ki ureja sistem javnih usluţbencev vsebuje načela, ki so namenjena 
vzpostavitvi standardov kakovosti. Skupna načela sistema javnih usluţbencev se 
nanašajo na javne usluţbence v celotnem javnem sektorju in naj bi zagotavljala 
predvsem vrednostno podlago za njegovo delovanje.  
 
Načela izvrševanja javnih nalog v sistemu javnih usluţbencev so v ZJU urejena v 
dveh delih. V prvem delu so navedena skupna načela sistema javnih usluţbencev, v 
drugem delu pa so načela, po katerih naj bi ravnali le javni usluţbenci v drţavnih 
organih in organih lokalnih skupnosti. Ta načela je moţno šteti med temeljne 
sestavine etičnega kodeksa javnih usluţbencev. 
 
Eno temeljnih načel pravne drţave in splošno uveljavljeno načelo ustavne ureditve 
vsake demokratične drţave je načelo zakonitosti. Načelo zakonitosti se nanaša na 
celotno postopanje organa in na pravilno uporabo prava v konkretni zadevi. Tako 
mora pri odločanju v upravnem postopku: 
- vsaka odločba temeljiti na materialnem predpisu (govorimo o materialni 
zakonitosti), 
- ves postopek potekati v skladu z določili ZUP in drugih posebnih upravnih 





2.2 DELITEV JAVNIH USLUŢBENCEV  
 
Po ZJU je javni usluţbenec posameznik, ki sklene delovno razmerje v javnem 
sektorju. Javni usluţbenci se delijo na uradnike in strokovno-tehnične delavce. 
  
Javni usluţbenci v drţavnih organih in organih lokalnih skupnosti se delijo na: 
- uradnike – to so tisti javni usluţbenci, ki v drţavnih organih in organih lokalnih 
skupnosti opravljajo javne naloge. Uradniki naloge izvršujejo v nazivih. Poloţaj 
je uradniško delovno mesto s pooblastili za vodenje, usklajevanje in 
organizacijo dela v organu. Poloţaje v ministrstvih, organih v sestavi 
ministrstva, upravnih enotah, vladnih sluţbah in upravah lokalnih skupnosti 
določa ZJU v 80. členu;  
- strokovno-tehnične usluţbence – ti v organih opravljajo spremljajoča dela. 
 
Funkcionarji v drţavnih organih in organih lokalnih skupnosti niso javni usluţbenci, 
vendar pa Zakon o sistemu plač v javnem sektorju (Ur. l. RS, št. 56/02, 72/03, 
115/03-upb1, 126/03, 20/04-upb2, 70/04, 24/05-upb3, 53/05, 14/06, 32/06-upb5, 
68/06, 110/06-upb6, 121/06, 57/07, 95/07-upb7, 57/08, 80/08, ZSPJS) velja tudi za 
njih. 
 
ZJU tudi za vse pravne osebe javnega prava določa, da morajo imeti akt o 
sistemizaciji delovnih mest, v katerem so v skladu z notranjo organizacijo določena 
delovna mesta, potrebna za izvajanje nalog. Pri vsakem delovnem mestu se v 
sistemizaciji določijo najmanj opis nalog in pogoji za zasedbo delovnega mesta, po 
ZSPJS pa tudi plačni razred. Skupna izhodišča za sistemizacijo v organih drţavne 
uprave in upravah lokalnih skupnosti določi vlada. Sistemizacijo v organih drţavne 
uprave in upravah lokalnih skupnosti praviloma določi predstojnik oziroma ţupan ali 
od njega pooblaščena oseba. K sistemizaciji organa drţavne uprave je potrebno 
pridobiti soglasje vlade. 
 
V ZJU je dana večja teţa kadrovski politiki drţave in občin. Tako drţavni in občinski 
organi sklepajo delovna razmerja in upravljajo s kadrovskimi viri v skladu s 
kadrovskimi načrti. V teh se prikaţe dejansko stanje zaposlenosti po delovnih mestih 
ter v skladu z delovnim področjem in delovnim programom organa za obdobje dveh 
let določi predvideno ciljno stanje zaposlitve za nedoločen ali določen čas (povzeto 
po doc. dr. Etelka Korpič-Horvat, Usluţbenska razmerja). 
 
Javne naloge v organih so naloge, ki so neposredno povezane z izvrševanjem oblasti 
ali z varstvom javnega interesa. Kriterije za določitev delovnih mest, na katerih se v 
organih drţavne uprave, pravosodnih organih in upravah lokalnih skupnosti 
opravljajo javne naloge, podrobneje opredeli vlada z uredbo, ostali organi pa kriterije 
za določanje delovnih mest, na katerih se opravljajo javne naloge, določijo s svojim 
splošnim aktom. 
 
Delovna mesta, na katerih se opravljajo javne naloge, so uradniška delovna mesta. 
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Spremljajoča dela so dela na področju kadrovskega in materialno-finančnega 
poslovanja, tehnična in podobna dela ter druga dela, ki jih je potrebno opravljati 
zaradi nemotenega izvajanja javnih nalog organa. 
 
Delovna mesta, na katerih se izvajajo spremljajoča dela, so strokovno-tehnična 
delovna mesta (Korade-Purg, 2006, str. 97). 
 
Uradniška delovna mesta in strokovno-tehnična delovna mesta se razvrščajo glede 
na: 
- zahtevnost delovnega mesta, ki se ravna po zahtevnosti dela in zahtevnosti 
pogojev za opravljanje dela, 
- druge okoliščine delovnih razmer. 
 
Za uradniška delovna mesta se kot pogoj za opravljanje dela poleg splošnih pogojev, 
ki jih urejajo predpisi s področja delovnega prava, določi naziv, smer izobrazbe 
oziroma poklicna kvalifikacija, funkcionalna in specialna znanja, sposobnosti, lahko pa 
tudi drugi pogoji, če tako določa zakon. Uradniška delovna mesta se opravljajo v treh 
nazivih. 
 
Za uradniška delovna mesta v organih, ki morajo po zakonu uporabljati tudi jezik 
narodne skupnosti, velja, da se kot pogoj določi tudi znanje tega jezika (Korade-
Purg, 2006, str. 46−47). 
 
Uradnik ne sme opravljati dejavnosti: 
- če je dejavnost v nasprotju s konkurenčno prepovedjo ali konkurenčno 
klavzulo po zakonu, ki ureja delovna razmerja, 
- če bi opravljanje dejavnosti lahko vplivalo na nepristransko opravljanje dela, 
- če bi pri opravljanju dejavnosti lahko zlorabil informacije, do katerih ima 
dostop pri opravljanju nalog v sluţbi in ki niso javno dostopne, 
- če je opravljanje dejavnosti v škodo ugledu organa (Korade-Purg, 2006, str. 
56). 
 
Za strokovno-tehnična delovna mesta se kot pogoj za opravljanje dela poleg splošnih 
pogojev določijo stopnja in smer izobrazbe oziroma poklicna kvalifikacija ter delovne 
izkušnje, lahko pa tudi znanje uradnega jezika, funkcionalna in specialna znanja ter 
posebne sposobnosti ali drugi pogoji, ki jih določa zakon (Korade-Purg, 2006, str. 
46−47). 
 
Na podlagi 23. člena ZJU je vlada sprejela Pravilnik o določitvi upravnih opravil, ki jih 
lahko opravljajo strokovno-tehnični javni usluţbenci (Ur. l. RS, št. 35/06). Ta pravilnik 
določa enostavna upravna opravila, ki jih lahko opravljajo javni usluţbenci na 
strokovno-tehničnem delovnem mestu. Kot enostavna upravna opravila se štejejo: 
- upravne overitve podpisa in kopije, 
- izdaja zemljiškoknjiţnih izpiskov, 
- izdaja delovne knjiţice, 
- vpis sprememb v delovno knjiţico, 
- izdaja potrdila o vloţitvi vloge po 63. čl. ZUP, 
- izdaja potrdil iz kazenske evidence, 
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- sprejem vlog za izdajo digitalnih spletnih potrdil SIGENCA, 
- obvestila o poteku veljave osebnih dokumentov, 
- obveščanje drţavljanov, da ne posedujejo nobenega veljavnega 
identifikacijskega dokumenta, 
- potrjevanje podpore volivcev. 
 
 
2.3 PRAVNA UREDITEV JAVNIH USLUŢBENCEV PO ZAKONU O JAVNIH 
USLUŢBENCIH  
 
V nekaterih drţavah velja za javne usluţbence splošno delovno pravo, tako da se 
njihov pravni poloţaj ne razlikuje od poloţaja zaposlenih v zasebnem sektorju. 
Drţava in lokalna skupnost sta v teh sistemih kot delodajalca v enakem pravnem 
poloţaju kot delodajalci v zasebnem sektorju. Za delovno pravo je značilno, da 
prepušča urejanje delovnih razmerij v veliki meri pogodbeni svobodi. Zakonodaja s 
področja delovnega prava omejuje pogodbeno svobodo – zlasti v korist delojemalca 
kot šibkejše pogodbene stranke. Pogodba o zaposlitvi, ki je v nasprotju z zakonom, ki 
ureja delovna razmerja, je praviloma neveljavna oziroma nična. 
 
Če v drţavi ni posebne zakonodaje, ki bi urejala delovna razmerja v javni upravi, 
velja za ta delovna razmerja splošno delovno pravo. Poglavitni vir je poleg splošnega  
zakona, ki ureja delovna razmerja, kolektivna pogodba med vlado in sindikati javnih 
usluţbencev. 
 
Posebno pravo javnih usluţbencev zasleduje zlasti naslednje cilje oziroma vrednote: 
 
- zagotoviti enako dostopnost do sluţbe v javni upravi in preprečiti 
diskriminacijo pri izbiri javnih usluţbencev, 
- zagotoviti učinkovito in strokovno ter politično nevtralno izvajanje dela v javni 
upravi, 
- preprečiti korupcijo in druge oblike druţbenega parazitizma, 
- zagotoviti načrtnost in smotrnost pri zaposlovanju (preprečiti prekomerno, 
neracionalno širjenje uprave). 
 
Te cilje zasleduje pravo javnih usluţbencev z različnimi mehanizmi. Enaka dostopnost 
se zagotavlja npr. s sistemom javnega natečaja, ki ga zasebno delovno pravo ne 
pozna. Javni natečaj zagotavlja tudi izbiro strokovno usposobljenih in sposobnih 
kadrov (Virant, 2004, str. 188). 
 
ZJU je bil sprejet leta 2002, uporabljati pa se je začel 28. 6. 2003. V tem času je 
doţivel veliko sprememb in dopolnitev, zadnja sprememba ZJU-D (Ur. l. RS, št. 
65/08) je bila sprejeta leta 2008. ZJU je na novo uredil področje javnih usluţbencev. 
Temeljni namen ZJU je bil izboljšati delovanje javne uprave in v tem okviru tudi 
usposobiti naš upravni sistem za vključitev v Evropsko unijo, saj je sistem javnih 




Za realizacijo v praksi je bilo posebej pomembno tudi to, da je ZJU specialni zakon in 
je razdeljen na dva dela, in sicer tako, da prvi, bistveno manjši del zakona velja za 
ves javni sektor, drugi, večinski del pa le za javne usluţbence v drţavnih organih in 
upravah lokalnih skupnosti. Prvi del zakona vsebuje opredelitve pojmov ter osnovna 
načela. To pomeni, da se za urejanje delovnih razmerij, pravic in obveznosti javnih 
usluţbencev v delu javnega sektorja, ki ne zajema drţavnih organov in uprav lokalnih 
skupnosti, uporablja splošno delovno pravo. 
 
Izvajanje drugega dela zakona o javnih usluţbencih pa pomeni bistveno spremembo 
v sistemu in postopkih zaposlovanja v upravi, predvsem v delu, ki se nanaša na 
kadrovanje za uradniška delovna mesta in izvajanje javnega natečaja za zasedbo 
uradniških delovnih mest. Prav tako so določbe zakona povzročile drugačen pristop k 
zagotavljanju strokovnosti javnih usluţbencev, saj je bila zahteva po opravljenem 
strokovnem izpitu za delo v upravi obravnavana bistveno resneje. 
 
Ne glede na ugotovljene pomanjkljivosti in teţave pri izvajanju zakona je ta vplival na 
spremembe v pristopih k upravljanju s kadrovskimi viri v upravi, na spremembe v 
postopkih izbire najboljših kandidatov in tudi na moţnosti zagotavljanja pravnega 
varstva javnih usluţbencev, pa tudi kandidatov v postopkih izbire. Za nadaljnje 
doseganje ciljev sodobne javne uprave in učinkovitega sistema javnih usluţbencev, ki 
bo omogočal nemoteno in ekonomično delovanje drţave, je bilo treba ta sistem 
dopolniti ter odpraviti ovire, ki so onemogočale njegovo učinkovito izvajanje (Korade-
Purg, 2006, str. 37). 
 
 
2.4 NADZOR NAD IZVAJANJEM ZJU 
 
Nadzor nad izvajanjem ZJU in nadzor podzakonskih predpisov (v zakonu je 
opredeljen od 179. do 182. člena), izdanih na njegovi podlagi, izvajajo inšpektorji za 
sistem javnih usluţbencev, ki delujejo v okviru ministrstva za javno upravo. Zakon 
posebej poudarja status inšpekcije, saj določa, da inšpektorji za sistem javnih 
usluţbencev ne uporabljajo določb Zakona o inšpekcijskem nadzoru, ki sicer ureja 
inšpekcijski nadzor. Gre za neke vrste notranji nadzor javne uprave, zato je ureditev, 
po kateri so pravice oziroma pooblastila inšpektorjev določena z ZJU, smiselna 
(Korade-Purg, 2006, str. 83). 
 
Zakon o inšpekcijskem nadzoru (Ur. l. RS, št. 56/02, 26/07, 43/07-upb1, ZIN) v 3. 
odstavku 3. člena določa, da se za upravno inšpekcijo, inšpekcijo za sistem javnih 
usluţbencev, obrambno inšpekcijo in druge oblike notranjega upravnega nadzora nad 
poslovanjem drţavnih organov in organov lokalnih skupnosti uporabljajo naslednje 
določbe tega zakona: od 1. do 7. člena, od 11. do 18. člena, prvi odstavek 19. člena 
ter prvi in tretji odstavek 20. člena. 
 
Inšpekcija za sistem javnih usluţbencev nadzoruje zlasti:  
- skladnost aktov o sistemizaciji z zakonom in podzakonskimi predpisi, 
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- skladnost splošnih aktov s področja sistema javnih usluţbencev z zakonom in 
podzakonskimi predpisi, 
- zakonitost in pravilnost posredovanja podatkov v centralno kadrovsko 
evidenco in vodenja zbirke dokumentov v zvezi s kadrovsko evidenco, 
- pravočasnost in pravilnost izdajanja posamičnih aktov, 
- zakonitost pogodb o zaposlitvi, 
- skladnost zaposlovanja s kadrovskim načrtom in siceršnjo pravno pravilnost 
zaposlovanja, 
- vodenje natečajnih postopkov, 
- zakonitost aktov o imenovanju v naziv ali na poloţaj, 
- vodenje postopkov ocenjevanja delovnih in strokovnih kvalitet in postopkov 
napredovanja ter premestitev, 
- vodenje postopkov reorganizacije, 
- vodenje postopkov ugotavljanja nesposobnosti javnih usluţbencev za 
opravljanje dela, 
- izvajanje programov izobraţevanja, usposabljanja in izpopolnjevanja. 
Inšpektorji za sistem javnih usluţbencev opravljajo inšpekcijske preglede v vseh 
drţavnih organih in v upravah lokalnih skupnosti po uradni dolţnosti in na podlagi 
prijav javnih usluţbencev ter reprezentativnih sindikatov dejavnosti ali poklica 
oziroma reprezentativnih sindikatov v organu.  
  
V primeru ugotovljenih nezakonitosti in nepravilnosti inšpektorji ukrepajo v skladu z 
zakonskimi pooblastili in predlagajo predstojniku organa, v katerem je bil opravljen 
nadzor, uvedbo disciplinskega postopka zoper odgovorno osebo oziroma pristojni 
Komisiji za pritoţbe iz delovnega razmerja pri Vladi Republike Slovenije razveljavitev 
nezakonitega akta oziroma predstojniku organa in ministru, pristojnemu za upravo, 
ukrepe, ki so potrebni za odpravo ugotovljenih nepravilnosti. V skladu z Zakonom o 
prekrških (Ur. l. RS, št. 7/03, ZP-1) inšpektorji za sistem javnih usluţbencev 
ugotavljajo dejanja, ki pomenijo prekrške po Zakonu o javnih usluţbencih, vodijo hitri 






3 RABA ZUP V ZJU 
 
 
3.1 UPRAVNA ZADEVA 
 
Pojem upravna zadeva je tesno povezan z upravnim pravom, upravnopravnim 
razmerjem, javnim interesom, hkrati pa je tudi osrednji pojem upravnega postopka. 
Upravne zadeve spadajo na področje upravnega prava. Za upravno zadevo gre 
vedno, kadar se odloča o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizične ali pravne osebe 
na področju upravnega prava. Upravna zadeva je v bistvu vsebina upravnopravnega 
razmerja. O upravnih zadevah odločajo predvsem drţavni upravni organi (upravne 
enote, ministrstva, organi v sestavi ministrstev), lahko pa o tem odločajo, sicer 
redko, tudi drugi drţavni organi. Poleg teh organov odločajo o nekaterih upravnih 
zadevah tudi organi lokalnih samoupravnih skupnosti (občinska uprava, ţupan) ter 
nosilci javnih pooblastil v upravnem postopku (Rakočevič, 2008, str. 10). 
 
ZUP v svojem 2. členu upravno zadevo opredeljuje: 
- odločanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizične ali pravne osebe 
oziroma druge stranke na področju upravnega prava; 
- če je s predpisom določeno, da organ v neki zadevi vodi upravni postopek, 
odloča v upravnem postopku ali izda upravno odločbo, oziroma če to zaradi 
varstva javnega interesa izhaja iz narave stvari. 
 
 
3.2 UPORABA ZUP V DRUGIH JAVNOPRAVNIH ZADEVAH 
 
V 4. členu ZUP je opredeljena uporaba zakona v drugih javnopravnih zadevah, in 
sicer se upravni postopek smiselno uporablja tudi v tistih javnopravnih zadevah, ki 
imajo značaj upravne zadeve po 2. členu ZUP, v kolikor ta področja niso urejena s 
posebnim postopkom. 
 
Navedena zakonska dikcija torej napoti na uporabo ZUP v drugih javnopravnih 
zadevah, pri katerih procesna vprašanja oziroma postopek v celoti ali v posameznih 
delih ni urejen. Pri tem se ZUP uporablja smiselno, kot pravno merilo v konkretnih 
procesnih vprašanjih. Gre za uporabo na podlagi sklepanja po podobnostih, ciljih, 
namenu, tipičnih lastnostih, enakem vrednotenju in urejanju podobnih razmerij in 
vprašanj. To najprej pomeni uporabo splošnih načel ZUP kot osnovnega izhodišča za 
razreševanje procesnih vprašanj v konkretnih primerih ter na tej podlagi napotilo na 
pravna pravila, ki so nekemu institutu v ZUP najbolj podobna (na primer pravica do 




Smiselna uporaba ZUP pomeni okoliščinam prilagojeno uporabo določb na način, ki 
kar najbolj ustreza naravi in namenu ter posebnostim posameznega instituta in 
področja, na katerem se uporablja. Smiselna uporaba pa ne dopušča vsebinskega 
spreminjanja in prilagajanja posameznih določb ZUP, temveč uporabo določb ZUP 
konkretnem primeru le v obsegu in toliko, kolikor je neka javnopravna zadeva 
oziroma neko procesno vprašanje podobno. 
 
ZUP torej vsebuje določbo o njegovi smiselni uporabi v drugih javnopravnih zadevah, 
ki nimajo narave upravne zadeve, če ta področja niso urejena s posebnim 
postopkom. Tudi v primeru, ko so taka področja urejena s posebnim postopkom, pa 
ta postopek ne vsebuje določb, ki bi urejala vsa procesna vprašanja, se smiselno 
uporablja ZUP (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 58−60). 
 
Usluţbenska razmerja umeščamo v organizacijsko upravno pravo. Tako je ZJU 
uzakonil, da se določbe ZUP uporabljajo smiselno oziroma subsidiarno. Subsidiarna 
uporaba ZUP pride v poštev pri upravnih zadevah in izvira iz delitve upravnih 
postopkov na splošni upravni postopek in na posebne upravne postopke. Smiselno pa 
se ZUP uporablja v neupravnih javnopravnih zadevah. 
 
 
3.3 SMISELNA IN SUBSIDIARNA RABA ZUP 
 
Upravni postopek je sistem procesnih pravil, po katerih ravnajo upravni in drugi 
organi, ko odločajo o upravnih stvareh, o pravicah, o obveznostih ali o pravnih 
koristih. 
 
Posebni upravni postopki pa predstavljajo specialna ali posebna pravila upravnega 
poslovanja na specifičnih upravnih področjih. ZUP namreč dovoljuje oziroma 
omogoča, da se pravila upravnega postopka uredijo s posebnim zakonom, in sicer na 
tistih področjih, ki so tako specifična, da splošna pravila ZUP ne ustrezajo ali ne 
zadostujejo. V teh primerih lahko posebni zakon uredi posamezno pravilo upravnega 
postopka drugače. ZUP se v teh primerih uporablja podrejeno (subsidiarno) oziroma 
dopolnilno.  Postopkovni sistem je tako določen: 
- s področnim zakonom, 
- podrejeno z ZUP. 
 
To pomeni, da lahko obstajajo poleg splošnega upravnega postopka na posameznih 
področjih še posebni upravni postopki, pri katerih so posamezna vprašanja postopka 
urejena drugače. Običajno gre za manjše odstopanje od ureditve, ki je določena z 
ZUP (npr. skrajša se rok za pritoţbo). Pravila splošnega upravnega postopka se 
uporabljajo samo takrat in glede tistih vprašanj, ki niso urejena s posebnim upravnim 
postopkom. Uporaba določb ZUP je torej podrejena določbam posebnih zakonov, če 
ti posamezna vprašanja urejajo drugače. Ne more pa posebni upravni postopek 
izključiti ali drugače urediti načela, ki se v vsakem posebnem upravnem postopku 
neposredno uporabljajo po ZUP. Če področni zakon uredi povsem nove institute, se 




ZUP v svojem 1. členu določa, kdo in v katerih zadevah odloča v upravnem postopku 
ter kakšna je vsebina tega odločanja. Splošni upravni postopek je pravno urejeno 
zaporedje dejanj, katerih cilj je oblikovati upravno pravno razmerje. Eden temeljnih 
ciljev splošnega upravnega postopka je zavarovati šibkejšo stranko, to je tistega, ki v 
tem postopku uveljavlja svojo pravico ali varuje svojo pravno korist oziroma se mu 
nalaga določena obveznost. Upravni postopek je večino svojih procesnih institutov 
razvil s tem namenom, zato ga tudi uvrščamo v enega od temeljev sistema varstva 
pravic posameznikov v razmerju do uprave (Jerovšek in Trpin et al., 2004, str. 35). 
 
V upravnem postopku se odloča v upravnih zadevah. S formalnega vidika  upravna  
zadeva predstavlja odločanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizične ali pravne 
osebe oziroma druge stranke na področju upravnega prava. Z materialnega vidika pa 
gre za vprašanje, kakšna je vsebina realnega druţbenega razmerja, ki ga bomo v 
abstraktni pravni normi opredelili kot upravno zadevo. Konkretneje pa zakon v 
svojem 2. členu določa, da gre za upravno zadevo, če je s predpisom določena, da 
organ v neki stvari vodi upravni postopek, odloča v upravnem postopku ali izda 
upravno odločbo, oziroma če to zaradi varstva javnega interesa izhaja iz narave 
stvari (Jerovšek in Trpin et al., 2004, str. 39−44). Določba prvega odstavka 3. člena  
ureja bistvo splošnega upravnega postopka, ki poleg ureditve le-tega dopušča še 
drugačno ureditev posameznih vprašanj upravnega postopka v drugem zakonu. To 
pomeni, da imamo lahko poleg splošnega upravnega postopka na posameznih 
upravnih področjih še posebne upravne postopke, ki lahko posamezne procesne 
institute iz splošnega upravnega postopka drugače urejajo ali pa uvajajo nove, ki jih 
splošni upravni postopek ne pozna. Posebni upravni postopki naj bi drugače urejali 
samo posamezna vprašanja upravnega postopka in ne celotnih procesnih institutov. 
Zato so posebni upravni postopki praviloma kratki oziroma so sestavljeni samo iz 
nekaterih procesnih določb znotraj materialnih predpisov. 
 
Splošni upravni postopek je v razmerju do posebnega upravnega postopka v 
subsidiarnem poloţaju. To pomeni, da se v vseh vprašanjih, ki niso urejena s 
posebnim upravnim postopkom, uporabljajo pravila splošnega upravnega postopka. 
Upravno procesno pravo tako skupaj tvorijo splošni upravni postopek ter vsi posebni 
upravni postopki na posameznih upravnih področjih (Jerovšek in Trpin et al., 2004, 
str. 46−47). 
 
ZUP se smiselno uporablja tudi v drugih javnopravnih zadevah, ki nimajo narave 
upravne zadeve, kot je opredeljena v ZUP, če ta področja niso urejena s posebnim 
postopkom (4. člen ZUP). S tem se zagotavlja večja urejenost, procesni red ter 
zakonito postopanje in varstvo pravic. 
 
V teh primerih se ZUP uporablja smiselno, »kot pravno merilo« v konkretnih 
procesnih vprašanjih. Gre za uporabo na podlagi sklepanja po podrobnosti, namenu 
in urejanju podobnih razmerij in vprašanj. To pomeni uporabo splošnih načel ZUP kot 
osnovnega izhodišča pri reševanju procesnih vprašanj v konkretnih primerih ter na 
tej podlagi napotilo na pravila, ki so nekemu institutu v ZUP najbolj podobna. V teh 
primerih se norma ne uporablja neposredno, temveč smiselno. Smiselna raba ZUP pa 
seveda ne sme pomeniti lahkotnega, po občutku vsebinskega spreminjanja in 
prilagajanja posameznih določb ZUP, temveč uporabo in ocenjevanje ter prilagajanje 
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določb ZUP konkretnemu primeru, in sicer le toliko, kolikor je neko procesno 
vprašanje podobno – sklepanje na pravila ZUP ob upoštevanju specifičnosti neke 
javnopravne zadeve. 
 
Smiselna uporaba določb ZUP torej pomeni, v nasprotju z dopolnilno rabo ZUP, kjer 
se določila uporabljajo neposredno, ustrezno prilagojeno uporabo določb ZUP, in 
sicer glede na značilnost posameznega področja. 
 
V ZJU se pravila ZUP uporabljajo v določenih primerih podrejeno oziroma subsidiarno 
(npr. 24., 39. člen ZJU), v določenih primerih, kot to izrecno določa zakon, pa se 
pravila uporabljajo smiselno (npr. 60. člen ZJU). Smiselna uporaba določb pomeni 
kolikor je le mogoče in smotrno. Glede na to, da usluţbenska razmerja umeščamo v 
organizacijsko upravno pravo, se vsiljuje misel, da je usluţbenska razmerja v ZJU 
zakonodajalec uzakonil bolj smiselno kot podrejeno uporabo pravil ZUP (Telban, 
2008, str. 30). 
 
ZJU posebej določa, v katerih primerih se postopa po ZUP in katere določbe tega 
zakona se uporablja. Na področju, ki ureja sistem javnih usluţbencev, se v nekaterih 
primerih določbe ZUP uporabljajo subsidiarno, v nekaterih primerih pa le smiselno. V 
postopku odločanja o pravicah in obveznostih javnih usluţbencev se uporabljajo 
subsidiarno ali le smiselno naslednje določbe ZUP: 
- načela ZUP, 
- določbe glede pristojnosti, 
- upravni akti (odločba, sklep), 
- določbe glede vlog, 
- določbe glede vročanja, 
- določbe glede rokov, 
- dokončnost, pravnomočnost in izvršljivost odločbe ali sklepa, 
- redna pravna sredstva (pritoţba), 
- izredna pravna sredstva (obnova postopka, sprememba ali odprava odločbe v 
zvezi z upravnim sporom, odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni 
pravici, izredna razveljavitev, ničnost odločbe). 
 




Odločba je po ZUP najpomembnejši upravni akt, ki ga po končanem ugotovitvenem 
in dokaznem postopku izda organ, ki je pristojen za odločanje. Odločbo izda organ o 
predmetu postopka o upravni zadevi. Odločba predstavlja materialni upravni akt, s 
katero organ odloči o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizične ali pravne osebe. Z 
odločbo se odloči o vseh zahtevkih strank, tudi če je postopek začet po uradni 
dolţnosti. Upravni akt (odločba ali sklep) predstavlja realizacijo upravno-pravnega 
razmerja o konkretni zadevi. Značilnosti odločbe (Štriker, 2007, str. 96) so: 
- odločba je akt drţavnega upravnega organ, organa lokalne skupnosti ali 
nosilca javnega pooblastila, 
- je konkretni akt, ker se nanaša na konkretno upravno zadevo, 
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- je pravno dejanje, saj se z njo ustanovijo ali ukinejo določene pravice ali 
obveznosti, 
- je posamičen akt, saj ureja razmerja do fizične ali pravne osebe, 
- je enostranski akt − organ odloča samostojno na podlagi lastnih ugotovitev in 
predloţenih dokazov strank, 
- je avtoritativen akt, ker ga izda nosilec oblasti, drţava pa zagotavlja njeno 
prisilno izvršitev. 
 
Upravni akt (zlasti odločba) je formalen akt, ker mora biti izdana v pisni obliki, hkrati 
pa je strogo formalni akt, ker so predpisani sestavni deli odločbe, znotraj njih pa so 
predpisane še sestavine sestavnih delov. Izjemoma je lahko odločba izdana ustno, če 
gre za nujne ukrepe v javnem interesu, s katerimi ni mogoče odlagati. Organ mora 
po ustni odločitvi v roku 8 dni izdati pisno odločbo, po vročitvi pa ima stranka          
8-dnevni rok za pritoţbo. Stranki je treba vročiti odločbo v izvirniku. Odločba mora 
biti označena kot taka, z zakonom ali odlokom lokalne skupnosti pa je lahko 
poimenovanja (npr. gradbeno dovoljenje, lokacijsko dovoljenje itd.). 
 
Odločba ima naslednje sestavne dele: 
- uvod ali glavo, 
- naziv, 
- izrek ali dispozitiv, 
- obrazloţitev, 
- pouk o pravnem sredstvu, 
- podpis uradne osebe, ki je odločbo izdala, če je izdana v fizični obliki; če pa je 
izdana v elektronski obliki, mora imeti varna elektronska podpisa uradne 
osebe in organa overjena s kvalificiranim potrdilom. Če je varen elektronski 
podpis uradne osebe overjen s kvalificiranim potrdilom, ki vsebuje tudi 
navedbo organa, potem varen elektronski podpis organa ni potreben, 
- številka in datum odločbe (lahko je tudi nad uvodom) ter ţig ali pečat organa. 
Uvod odločbe mora vsebovati: 
- ime organa, ki odločbo izda, 
- predpis o pristojnosti organa (navesti je potrebno predpis in člen 
materialnega prava), 
- način uvedbe postopka (po uradni dolţnosti ali na predlog stranke), 
- če je postopek urejen po posebnem zakonu, se navede tudi ta zakon, 
- podatke o stranki (fizične ali pravne) ter njenega zakonitega zastopnika ali 
pooblaščenca, če ga ima, 
- označitev upravne zadeve (o čem teče postopek). 
 
V uvodu odločbe mora biti navedeno tudi, če organ izda odločbo s soglasjem, 
dovoljenjem, potrditvijo ali mnenjem drugega organa ali pa jo izdaja več organov 
skupaj. Kadar pa izda odločbo kolegijski organ je potrebno navesti še datum seje, na 
kateri je organ o zadevo odločil. 
 
Za uvodom je treba napisati ime odločbe, takoj za njim pa izrek, ki je 




Izrek predstavlja glavni del odločbe. V izreku se odloči o pravici, obveznosti ali 
pravni koristi stranke, ki jih je uveljavljala v upravnem postopku ali pa je zoper njo 
tekel upravni postopek po uradni dolţnosti. Izrek mora biti kratek in nedvoumen, če 
je potrebno, se ga lahko razdeli tudi na več točk. Izrek je tisti del odločbe, ki postane 
dokončen in pravnomočen. Ima obvezne ali obligatorne sestavine in morebitne ali 
fakultativne sestavine. 
 
Med obvezne ali obligatorne sestavine spadajo: 
- odločitev organa o predmetu postopka, 
- odločitev organa o vseh zahtevkih stranke. 
 
Med morebitne ali fakultativne sestavine sodijo: 
- določitev pogojev, na katere je vezana pravica, 
- določitev izpolnitvenega (izvršitvenega) paracijskega roka; če je obveznost 
ali pravico potrebno realizirati v določenem roku, se ga mora določit tako, 
kot to določa zakon ali odlok lokalne skupnosti, 
- klavzula o nesuspenzivnem učinku pritoţbe; če zakon določa, da pritoţba 
ne zadrţi izvršitve odločbe, se to navede v izreku, 
- odločitev o stroških postopka (koliko znašajo, kdo in komu jih je dolţan 
plačati in v kakšnem roku). 
 
V obrazloţitvi je potrebno stranki obrazloţiti potek postopka in kako je bilo 
uporabljeno materialno pravo. Obrazloţitev je odvisna tudi od tega, kako je bil začet 
postopek: ali po uradni dolţnosti ali na zahtevo stranke. Iz obrazloţitve posamezne 
odločbe mora biti razvidno, kako je organ zaključil konkretno zadevo. Zakon navaja 
nekatere sestavine, ki naj jih obrazloţitev zajema (Štriker, 2007, str. 98): 
- kratka obrazloţitev strank, 
- navedbe strank o dejstvih in okoliščinah, 
- ugotovljeno dejansko stanje, 
- dokazi, na katere je uradna oseba oprla ugotovitev dejanskega stanja, 
- navedba materialnih predpisov in konkretnih določb, na katere se opira 
odločba, 
- razlogi za konkretno odločitev glede na ugotovljeno dejansko stanje, 
- če organ kateremu od zahtevkov strank ni ugodil, morajo biti razlogi za tako 
odločitev posebej opisani, 
- kadar je organ odločal po prostem preudarku, mora obrazloţitev poleg vsebine 
vsebovati tudi razloge, zakaj je tako odločil in kako je organ uporabil namen in 
obseg prostega preudarka materialnega predpisa, 
- če odločba vsebuje klavzulo, da pritoţba ne zadrţi izvršitve odločbe, se je 
treba v obrazloţitvi sklicevati na predpis, ki to določa, 
- pri odločanju v soglasju z drugim organom je potrebno negativno soglasje 
tega organa v obrazloţitvi opisati, razen če je drugi organ o tem izdal poseben 
akt. V tem primeru se lahko organ, ki izdaja odločbo, v obrazloţitvi sklicuje na 
tak akt in ga k odločbi priloţi. 
 
Odločbo s skrajšano obrazloţitvijo je moţno izdati v enostavnih upravnih zadevah in 
obsega kratek povzetek strankinega zahtevka in sklicevanje na predpise, po katerih 
je organ odločil. Tako odločbo je moţno izdati, če je v postopku udeleţena samo ena 
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stranka ali pa sta v postopku udeleţeni dve ali več strank, pa nobena ne ugovarja 
postavljenemu zahtevku in se zahtevku ugodi. V takih primerih je mogoče izdati 
odločbo na predpisanem obrazcu ali samodejno z uporabo informacijskega sistema. 
 
Organ lahko v nekaterih primerih izda odločbo brez obrazloţitve, in sicer: 
- če gre za zadevo manjšega pomena, 
- če gre za postopek na zahtevo stranke in se strankinemu zahtevku v celoti 
ugodi,  
- če se z zadevo ne posega v javno korist ali korist koga drugega. 
 
V takih primerih lahko organ izda odločbo v obliki zapisa, zaznamka na spisu ali 
dokumentu. 
 
S poukom o pravnem sredstvu (Štriker, 2007, str. 100), ki je sestavni del odločbe 
in sledi obrazloţitvi, se stranki sporoči, kakšno pravno sredstvo lahko vloţi zoper 
prejeto odločbo. Če je dovoljena pritoţba, se navede: 
- kam se stranka lahko pritoţi (polni naslov organa, ki je pristojen za reševanje 
pritoţbe), 
- pri kom se stranka lahko pritoţi (polni naslov organa, pri katerem se lahko 
poda pritoţba), 
- v kakšnem roku je potrebno vloţiti pritoţbo (za ZUP je to 15 dni), 
- koliko znaša taksa za pritoţbo ali je pritoţba takse prosta, 
- če/da stranka lahko poda pritoţbo tudi ustno na zapisnik pri organu, ki je 
odločbo izdal. 
 
V primeru, da pritoţba po zakonu ni dovoljena, lahko stranka zoper odločbo vloţi 
kakšno drugo pravno sredstvo (npr. toţbo v upravnem sporu – pri katerem sodišču in 
v kakšnem roku lahko stranka vloţi toţbo). 
 
Odločbo podpiše uradna oseba, ki jo je izdala. Podpiše jo tudi uradna oseba, ki je 
vodila postopek oziroma pripravila osnutek odločbe. Če ima uradna oseba pooblastilo 
za vodenje postopka, levo podpiše postopek vodila …, desno pa se podpiše 
predstojnik organa. Odločbo, ki jo izda kolegijski organ, podpiše predsedujoči, če ni v 
predpisih drugače določeno. V primeru izdaje odločbe kot računalniškega izpisa ima 




ZUP določa, da se s sklepom odloča o vprašanjih, ki se tičejo postopka oziroma o 
vprašanjih, ki se kot postranska pojavijo v zvezi z izvedbo postopka. Sklep izda 
uradna oseba, ki je opravila določeno dejanje v postopku. Uradna oseba ne more 
izdati sklepa, s katerim se lahko začet postopek ustavi. Kadar se stranki z izdanim 
pisnim sklepom nalaga kakšno dejanje, se določi rok, v katerem je potrebno dejanje 
opraviti. Pisni sklep se izda, kadar zakon tako določa oziroma če je z zakonom 
določeno, da je zoper sklep dovoljena pritoţba. V tem primeru mora imeti sklep še 




Po ZJU (Telban, 2008, str. 38) pa je sklep lahko tudi meritoren. V teh primerih 
predstavlja posebno formalno obliko odločanja o pravicah in obveznostih javnih 
usluţbencev, zato lahko ločimo sklepe na: 
- vsebinsko meritorne sklepe, ki pomenijo odločitev v zadevi (npr. sklep o 
izbiri), 




Roki tečejo neprekinjeno po dnevih, mesecih ali letih. Rok začne teči prvi naslednji 
dan po vročitvi odločbe ali sklepa, s katerim je rok določen. Začetek roka je lahko 
tudi nedelja ali praznik, ne more pa se izteči rok na soboto, nedeljo ali drug dan, ko 
organ ne dela. Rok, ki je določen z meseci, se izteče na dan, ki se ujema z dnem 
začetka teka roka. Rok, ki je določen z leti, se izteče na dan, ki se ujema po dnevu, 
mesecu in letu začetka postopka. V primeru, ko je zadnji dan roka, ki ga koledarsko 
ni, se izteče zadnji dan naslednjega meseca (30. jan. – 28. feb.). 
 
Roki so lahko določeni z ZUP-om ali pa jih za posamezna procesna dejanja na 
različnih področjih določajo materialni ali procesni zakoni. 
 




Vročanje predstavlja prenos dokumenta od organa k stranki ali drugemu udeleţencu. 
Vročitev dokumenta ima pomembne pravne posledice za dokument, ki ga je 
potrebno vročiti tako za organ, ki je dokument izdal, kot za stranko, ki ji je dokument 
namenjen ali vročen. Vročanje se opravi: 
- po organu, ki je izdal odločbo, sklep ali drug dokument, 
- po elektronski poti, 
- po pošti, 
- po pravni ali fizični osebi, ki opravlja vročanje kot svoj poklic, 
- po osebnem vročevalcu organa. 
 
Vročanje se loči glede na kraj, čas in način vročanja. Vročanje po kraju pomeni, da se 
dokument vroči naslovniku na dom, na delovno mesto, preko informacijskega 
sistema za vlaganje vlog, vročanje in obveščanje, v odvetniški oziroma notarski 
pisarni, na sedeţu pravne osebe. Lahko se opravi tudi izven teh krajev, če je 
naslovnik pripravljen spis prevzeti. ZUP nadalje določa, da se dokumenti vročajo v 
poslovnem času oziroma podnevi, ponoči, ob nedeljah in praznikih in ob prostih 
dnevih, če zakon tako določa. Glede na način vročanja pomeni, da se po ZUP vroča z 
osebno vročitvijo – v roke naslovniku. Gre za vročanje odločb, sklepov, dokumentov, 
za katere z dnem vročitve teče rok, ki ga ni mogoče podaljšati. Vse ostale dokumente 
se stranki vroča po zakonu o poštnih storitvah. 
 
Osebno vročanje se opravi: 
- po pošti, kjer vročevalec dokument (odločbo) izroči naslovniku. Po opravljeni 
vročitvi je potrebno organ obvestiti s podpisano vročilnico. Če vročitve ni 
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moţno opraviti, vročevalec naslovniku pusti sporočilo, kje se spis nahaja in 
rok (po ZUP 15 dni), v katerem lahko dokument prevzame. Če ga prevzame 
na enega od teh dni, je to dan vročitve. Če dokumenta ne prevzame, se 
vročitev šteje za opravljeno s pretekom tega roka. Vročevalec po preteku 
tega roka pusti dokument v predalčniku. V kolikor naslovnik nima predalčnika 
ali je ta neuporaben ali poškodovan, vročevalec vrne pošiljko nazaj 
pošiljatelju; 
- po elektronski poti se opravi vročitev preko informacijskega sistema. Tak 
sistem naslovniku samodejno sporoči, da se v sistemu nahaja dokument ter 
naj ga prevzame v roku 15 dni z uporabo kvalificiranega potrdila za varen 
elektronski podpis. Sistem naslovniku odpre dokument, ki ga naslovnik lahko 
presname. Če ga naslovnik ne prevzame,  mu pusti sporočilo, naj ga 
prevzame v roku 15 dni. Dan prevzema se šteje za dan vročitve, če ga ne 
prevzame, se s pretekom tega roka šteje vročitev za opravljeno. Sistem 
dokument vrne organu, naslovniku pa sporoči, kje se dokument nahaja. 
 
Če v upravnem postopku stranko zastopa zakoniti zastopnik ali pooblaščenec, mora 
organ odrediti vročanje zastopnikom in ne stranki, na enak način kot stranki. Stranka 
v postopku lahko pooblasti določeno osebo, kateri naj se vročajo vsi dokumenti 
zanjo. Organ je dolţan vročati vse dokumente pooblaščencu od trenutka obvestila o 
njem. Za organ se šteje, da je z vročitvijo dokumentov pooblaščencu opravljena 
vročitev stranki in od takrat dalje tečejo vsi roki. 
 
Vročanje drţavnim organom, organom lokalnih skupnosti, pravnim in fizičnim osebam 
se izvrši tako, da se dokumenti vročijo uradni osebi oziroma osebi, ki je določena za 
sprejemanje dokumentov, če ni za posamezne primere določeno drugače. 
 
Uredba o postopku za zasedbo prostega delovnega mesta (Ur. l. RS, št. 139/06) v 
organih drţavne uprave in v pravosodnih organih v 25. členu določa, da se sklepi in 
obvestila vročajo kandidatom v skladu z zakonom, ki ureja splošni upravni postopek. 
Določila ZUP se uporabljajo tudi v postopkih javnih natečajev. 
 




Odločba postane dokončna, ko zoper njo ni več mogoča pritoţba. Z dokončnostjo 
odločbe praviloma nastopi izvršljivost odločbe, razen v primerih, ko je v izreku 
klavzula, da pritoţba ne zadrţi izvršitve. V tem primeru nastopi izvršljivost pred 
dokončnostjo, razen če je izvršljivost vezana na pravnomočnost.  
 
Odločba postane dokončna:                  
- ko se vroči stranki, pa pritoţba po zakonu ni dovoljena, 
- ko se vroči stranki in je iztekel rok za pritoţbo, stranka pritoţbe ni vloţila ali 
pa je rok za pritoţbo zamudila (po ZJU to pomeni, da javni usluţbenec zoper 
izdani akt, s katerim je odločeno o pravicah in obveznostih iz delovnega 
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razmerja, ni vloţil pritoţbe na Komisijo za pritoţbe iz delovnega razmerja 
oziroma je rok za pritoţbo zamudil), 
- ko je organ druge stopnje izdal sklep, s katerim je pritoţbo zavrnil ali zavrgel. 
 
Če je v postopku udeleţenih več strank in če se pravici do pritoţbe odpovedo vse 
stranke, postane odločba dokončna, ko se pritoţbi odpove zadnja stranka. Stranke se 




Načeloma postane odločba izvršljiva, ko je dokončna, razen kadar je v izreku 
klavzula, da pritoţba ne zadrţi izvršbe. V tem primeru nastopi izvršljivost pred 
dokončnostjo. Odločba prve stopnje postane izvršljiva (224. člen ZUP): 
- ko se vroči stranki, če pritoţba ni dovoljena, 
- ko preteče rok za pritoţbo, pritoţba pa ni bila vloţena, 
- ko se vroči stranki, pritoţba pa ne zadrţi izvršitve, 
- ko se pravici do pritoţbe odpovedo vse stranke v postopku, 
- ko se stranki vroči odločba druge stopnje, s katero se pritoţba zavrne, ali 
sklep, s katerim se pritoţba zavrţe. 
 
Odločba druge stopnje, s katero je bila odločba prve stopnje nadomeščena, postane 
izvršljiva, ko se vroči stranki. 
 
Kadar je v odločbi določeno, da se mora dejanje, ki je predmet izvršbe, opraviti v 
določenem roku, postane taka odločba izvršljiva takrat, ko poteče ta rok. Kadar v 
odločbi ni določeno, v katerem roku je potrebno opraviti dejanje, postane odločba 
izvršljiva v 15 dneh od dneva, ko je bila vročena stranki; razen v primerih, ko gre za 
nujne ukrepe v javnem interesu, se odločba izvrši takoj. Kadar se odločba nanaša na 
dve ali več strank v postopku z istovetnimi zahtevki, pritoţba vsake take stranke 
ovira izvršljivost odločbe. 
 
Sklep, zoper katerega pritoţba po zakonu ni dovoljena, in sklep, zoper katerega je 
dovoljena pritoţba, ki pa ne zadrţi njene izvršitve, postane izvršljiv, ko se vroči 
stranki. Kadar je z zakonom ali s sklepom določeno, da pritoţba zadrţi izvršitev 
sklepa, izvršljivost sklepa nastopi, ko preteče rok za pritoţbo in se stranka ni pritoţila. 
Če pa se je stranka pritoţila, postane sklep izvršljiv, ko se stranki vroči sklep, s 




Pravnomočnost pomeni trdnost in nespremenljivost pravnega reda. S 
pravnomočnostjo je pridobljena pravica ali obveznost, ki se je ne da spreminjati. 
Pravnomočnost predstavlja institut zaupanja v pravo. Kdor se zanese na pravni red, 
mora uţivati pravno varnost. Odločba postane pravnomočna: 
- ko je vročena stranki prvostopenjska odločba, pa se nanjo ni pritoţila ali pa je 




- ko se izteče rok za toţbo, stranka pa toţbe ni vloţila oziroma je rok za toţbo 
zamudila; 
- če stranka v roku 15 dni po prejemu odločbe upravnega sodišča ne vloţi 
pritoţbe na vrhovno sodišče; 
- ko je stranki vročena odločba vrhovnega sodišča. 
 
Po dokončnosti odločbe je zoper odločbo dovoljeno še sodno varstvo v upravnem 
sporu. Odločba postane pravnomočna, ko ni moţen več upravni spor. Pravnomočna 
odločba se lahko izjemoma spremeni, odpravi ali razveljavi z izrednimi pravnimi 
sredstvi. 
 
Po določbah ZJU je zoper drugostopenjsko odločbo oziroma sklep komisije za 
pritoţbe iz delovnega razmerja dovoljena toţba pri Upravnem sodišču Republike 
Slovenije ali pred sodiščem, pristojnemu za delovne spore. Izdani akt, ki se ne more 
več izpodbijati v upravnem sporu ali drugem sodnem postopku, postane 
pravnomočen. 
 




Pritoţba je redno pravno sredstvo, s katerim se zagotavlja pravica, ki jo ima stranka, 
kadar izpodbija odločbo ali sklep organa, če meni, da je le-ta nezakonita. S tem se 
zagotavlja varstvo zakonitosti v upravnem postopku. Pritoţba je praviloma vedno 
dovoljena, razen v primerih, če je z zakonom izključena. 
 
Pritoţbo lahko vloţi: 
- stranka, ki je sodelovala v postopku; 
- vsaka druga stranka, če je z izdano odločbo prizadeta, ker posega v njene 
pravice ali pravne koristi; 
- oseba, ki bi morala biti udeleţena v postopku kot stranka, pa ji odločba ni bila 
vročena oziroma v postopek ni bila povabljena. Taka oseba lahko v odprtem 
pritoţbenem roku za stranko, ki ji je bila vročena odločba, zahteva vročitev 
odločbe, nato pa lahko vloţi pritoţbo v enakem roku kot glavna stranka; 
- drţavni toţilec ali drţavni pravobranilec ali drug drţavni organ, če odločba 
posega v pravice, ki jih je izdal ta organ. 
 
ZUP navaja pritoţbene razloge, po katerih je moţno podati pritoţbo na odločbo. Pri 
tem razlikujemo bistvene in nebistvene kršitve. Bistvene kršitve pravil postopka so: 
- če je odločbo izdal stvarno nepristojen organ, 
- če osebi, ki bi morala biti udeleţena v postopku kot stranka ali stranski 
udeleţenec, v postopek ni bila povabljena, 
- če stranki ali stranskemu udeleţencu ni bila dana moţnost, da se izjavi o 
dejstvih in okoliščinah, 
- če stranko ni zastopal zakoniti zastopnik, pa bi jo moral, 
- če pooblaščenec ni predloţil pooblastila za zastopanje, 
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- če so bila v postopku kršena pravila o uporabi jezika, 
- če je v postopku sodelovala oseba, ki bi morala biti izločena, 
- če je odločba tako pomanjkljiva, da se je ne da preizkusiti (odločba s 
pomanjkljivo obrazloţitvijo ali pa je sploh nima). 
 
Med nebistvene kršitve pravil postopka sodijo nepravilna ugotovitev dejanskega 
stanja, kršitve pravil materialnega prava ali druge kršitve pravil postopka.  
 
Splošni rok za vloţitev pritoţbe je 15 dni, če z zakonom ni določeno drugače. Rok za 
vloţitev pritoţbe se šteje za vsako osebo ali organ, ki mu je bila odločba vročena, od 
dneva vročitve odločbe. Če stranka, ki ni bila povabljena v postopek, pa bi morala 
biti, vloţi pritoţbo potem, ko je iztekel pritoţbeni rok vsem strankam v postopku, je 
potrebno takšno pritoţbo obravnavati kot predlog za obnovo postopka. 
 
Odločbe ni moţno izvršiti, dokler teče pritoţbeni rok. Če je pritoţba vloţena pravilno, 
se odločba ne more izvršiti, dokler organ odločbe o pritoţbi, s katero je bila odločba 
zavrţena, zavrnjena oziroma spremenjena, ni vročil stranki. Izjemoma se odločba 
lahko izvrši, kadar tako določa zakon, če gre za nujne ukrepe v javnem interesu, s 
katerimi ni mogoče odlašati, ali če bi zaradi odločitve izvršbe nastala stranki 
nepopravljiva škoda. 
 
Pritoţba se vloţi pisno ali poda ustno na zapisnik. V pritoţbi je potrebno navesti ime 
in priimek ter naslov pritoţnika, naziv pritoţbenega organa in pritoţbene razloge. V 
pritoţbi lahko pritoţnik navaja tudi nova dejstva in nove dokaze, vendar jih mora 
obrazloţiti, zakaj jih ni navedel v času trajanja postopka. Ni mogoče uveljavljati novih 
dokazov v pritoţbi, če jih stranka ni uveljavila v postopku. Ti novi dokazi se lahko 
izjemoma upoštevajo kot pritoţbeni razlogi le, če jih stranka upravičeno ni mogla 
predloţiti v času trajanja postopka. 
 
Pritoţba se vloţi pri organu, ki je izdal odločbo na prvi stopnji. Če je pritoţba vloţena 
pri organu druge stopnje, jo ta takoj pošlje organu prve stopnje. Če je bila pritoţba 
poslana organu druge stopnje in jo je prejel še v roku, se šteje, da je pritoţba 
vloţena pravočasno. Kadar je organ prve stopnje prejel pritoţbo zoper molk organa, 
jo je ta dolţan takoj odstopiti organu druge stopnje. Ko organ prve stopnje prejme 
pritoţbo, mora preizkusiti, ali je pritoţba po zakonu dovoljena, ali je vloţena 
pravočasno. Preveriti mora tudi, ali jo je vloţila upravičena oseba. 
 
Po ZJU o pritoţbah zoper odločitve o pravicah in obveznostih iz delovnega razmerja 
in zoper kršitve pravic javnih usluţbencev odloča Komisija za pritoţbe iz delovnega 
razmerja, ustanovljena s sklepom vlade in sestavljena iz javnih usluţbencev, ki so jih 
predlagali predstojniki organov. ZJU določa naslednje komisije za pritoţbe: 
- za javne usluţbence pri organih drţavne uprave in pri pravosodnih organih − 
komisija za pritoţbe pri vladi, 
- za javne usluţbence pri drugem drţavnem organu − komisija za pritoţbe pri 
tem organu, 
- za javne usluţbence pri upravah lokalnih skupnosti − komisija za pritoţbe pri 
reprezentativnih zdruţenjih lokalnih skupnosti. Če se ta komisija ne 
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organizira, odloča o pritoţbah komisija za pritoţbe, organizirana za javne 
usluţbence v organih drţavni uprave in v pravosodnih organih. 
 
Komisija za pritoţbe je pristojna za: 
- izrekanje o pravnem vprašanju, ki vpliva na odločanje o pravicah oziroma 
dolţnostih večjega števila javnih usluţbencev v organih,  
- odločanje o pritoţbah zoper upravne odločbe iz javnih natečajev za podelitev 
štipendij, 
- odločanje o razveljavitvi pogodbe o zaposlitvi, 
- odločanje o pritoţbi zoper sklep o razveljavitvi pogodbe o zaposlitvi,  
- odločanje o pritoţbi zoper sklep o začasni odstranitvi od opravljanja dela v 
zvezi z uvedenim disciplinskim postopkom,  
- odločanje o pritoţbi zoper sklep organa prve stopnje o ugotovitvi disciplinske 
odgovornosti javnega usluţbenca,  
- odločanje o pritoţbi zoper sklep, s katerim javnemu usluţbencu preneha 
delovno razmerje,  
- odločanje o pritoţbah zoper sklepe, izdane v postopku javnega natečaja za 
zasedbo prostega uradniškega delovnega mesta, 
- priprava odgovorov na toţbe v primeru upravnih sporov zoper odločitve 
komisije za pritoţbe, 
- sodelovanje z organom prve stopnje pri pripravi odgovorov na toţbe v primeru 
upravnih sporov zoper odločitve Komisije za pritoţbe,  
- sodelovanje z drţavnim pravobranilstvom in organom prve stopnje pri pripravi 
odgovorov na toţbe v primeru delovnopravnih sporov zoper odločitve Komisije 
za pritoţbe.   
 
Komisija za pritoţbe pri svojem delu odloča na podlagi in v mejah Ustave Republike 
Slovenije, ratificiranih in objavljenih mednarodnih pogodb, zakonov in podzakonskih 
aktov, ki veljajo na ozemlju Republike Slovenije. Krovna materialna zakona sta ZJU in 
ZDR, procesna pa sta ZUP in Zakon o upravnem sporu. 
 
3.3.4 Izredna pravna sredstva 
 
Odločbe, ki je postala dokončna oziroma pravnomočna, ni več mogoče izpodbijati z 
rednimi pravnimi sredstvi (s pritoţbo), temveč se lahko razveljavitev, odprava ali 
sprememba take odločbe doseţe le z izrednimi pravnimi sredstvi. Pravna sredstva, ki 
jih lahko uporabimo šele takrat, ko je odločba postala dokončna oziroma 
pravnomočna, imenujemo izredna pravna sredstva. Izredna pravna sredstva lahko 
stranka uporabi le ob posebnih pogojih, ki jih ZUP določa vnaprej. ZUP določa 
naslednja izredna pravna sredstva: 
- obnova postopka, 
- odprava in razveljavitev po nadzorstveni pravici, 
- sprememba in odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom, 
- izredna razveljavitev odločbe, 
- ničnost pogodbe. 
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3.3.5 Uradne osebe, pooblaščene za vodenje postopka in za odločanje 
 
Upravni postopek lahko vodi in v njem odloča samo uradna oseba, ki ima predpisano 
izobrazbo in opravljen strokovni izpit iz upravnega postopka. Vrsta in stopnja 
izobrazbe ter vsebina strokovnega izpita določa Uredba o izobrazbi, ki jo morajo imeti 
zaposleni za vodenje in odločanje v upravnem postopku in o strokovnem izpitu iz 
upravnega postopka (Ur. l. RS, št. 29/00, 66/04, 17/06). Po določbah uredbe se 
pooblastilo za odločanje v upravnih zadevah in pooblastilo za vodenje postopka pred 
odločitvijo oziroma za opravljanje posameznih dejanj v upravnem postopku lahko da 
zaposlenemu z ustrezno izobrazbo. Zahtevana izobrazba (srednja, višja, visoka ali 
univerzitetna) je predpisana glede na zahtevnost vodenja upravnih postopkov in 
odločanja v upravnih zadevah (Grafenauer in Breznik, 2005, str. 140−141).  
 
ZUP pozna tri vrste uradnih oseb: 
- predstojnik organa, ki ima pooblastilo za vodenje postopka in odločanje ţe po 
samem zakonu (enako pooblastilo ima tudi inšpektor), 
- uradna oseba, ki ji predstojnik da pooblastilo za vodenje postopka in za 
odločanje, 
- uradna oseba, ki ima od predstojnika pooblastilo za opravljanje posameznih 
dejanj v postopku. Taka oseba ne more izdajati sklepov, s katerimi bi se 
končal ali ustavil postopek. 
 
Kadar je za odločanje pristojen kolegijski organ, vodi postopek in izdaja odločbe v 
upravnih zadevah kolegijski organ sam, če ni z zakonom oziroma predpisom lokalne 
skupnosti določeno, da izdajo odločbe v upravnem postopku predsednik kolegijskega 
organa. Kadar je za odločanje v upravni zadevi pristojen kolegijski organ, vodi 
postopek do izdaje odločbe njegov član, ki ga določi organ sam in ki mora 
izpolnjevati izobrazbene pogoje in imeti strokovni izpit iz upravnega postopka. Če 
take osebe v kolegijskem organu ni, vodi postopek do izdaje odločbe uradna oseba, 
ki izpolnjuje pogoje ter jo kolegijski organ za to pooblasti (Grafenauer in Breznik, 
2005, str. 138−140). 
 
 
3.4 TEMELJNE ZNAČILNOSTI ZAKONA O SPLOŠNEM UPRAVNEM POSTOPKU 
 
Temeljna načela, na katerih sloni splošni upravni postopek in ki nakazujejo pot za 
pravilno uporabo abstraktnega materialnega predpisa v konkretnem primeru, izhajajo 
neposredno ali posredno iz Ustave RS. Pravna načela so vrednostna merila, ki 
usmerjajo vsebinsko opredeljevanje pravnih pravil in njihovo izvrševanje. Pravno 
pravilo nam relativno določno pove, kako naj se vedemo in ravnamo, medtem ko 
načelo te vrste določnosti ne pozna. Katero načelo bo organ uporabil v posameznem 
primeru, je odvisno od konkretnih okoliščin pravnega in dejanskega stanja, vsekakor 
pa uporaba enega načela ne izključuje tudi uporabe drugega. Gre le za uporabo več 
vrednostnih meril z več različnih aspektov sočasno na isti ţivljenjski primer.  
Temeljna ustavna in zakonska načela upravnega postopka so sistemske narave in 
izraz veljavnega pravnega reda ter vsebujejo po eni strani dolţnosti in pravice 
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organov javne uprave, ki odločajo v upravnem postopku, tem pa po drugi strani 
ustrezajo pravice in dolţnosti, ki jih imajo stranke (posamezniki, pravne osebe in 
druge organizacije) in drugi udeleţenci (zastopniki in pooblaščenci strank, priče, 
izvedenci, tolmači itd.) v tem postopku. Ta načela omogočajo in hkrati olajšujejo 
presojo pravilnosti in zakonitosti dela organov pri uporabi predpisov in jamčijo 
strankam sodelovanje v postopku pri uveljavljanju in varstvu njihovih pravic in 
pravnih koristi (Androjna in Kerševan, 2006, str. 74−76). 
 
Na splošno velja, da je upravni postopek sistem procesnih pravil, po katerih ravnajo 
upravni in drugi organi, kadar odločajo o upravnih stvareh, o pravicah, obveznostih 
ali pravnih koristih strank. Postopkovni sistem je torej celovit, podroben sistem, ki 
ureja vse procesne situacije, v grobem pa ga določata: 
- področni zakon in 
- podrejeno Zakon s splošnem upravnem postopku − ZUP. 
 
Splošna pravila upravnega postopka na vseh upravnih področjih v vseh upravnih 
stvareh ureja ZUP. Nekatera upravna področja pa so tako specifična, da splošna 
pravila ZUP ne ustrezajo ali ne zadostujejo. Takrat lahko poseben zakon uredi 
posamezno postopkovno vprašanje ali več posebnih pravil upravnega postopka 
drugače ali na novo glede na ZUP. ZUP se v takih primerih uporablja podrejeno 
oziroma dopolnilno. 
 
O posebnih upravnih postopkih govorimo le, ko je predmet odločanja upravna zadeva 
(upravna stvar). Upravna zadeva, ko jo definira ZUP v 2. členu, je odločanje o 
pravici, obveznosti ali pravni koristi fizične ali pravne osebe oziroma druge stranke na 
področju upravnega prava. ZUP natančneje določa, da se šteje, da gre za upravno 
stvar, če je s predpisom določeno, da organ v neki stvari vodi upravni postopek, 
odloča v upravnem postopku ali izda upravno odločbo oziroma če to zaradi varstva 
javnega interesa izhaja iz narave stvari (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 22−23). 
 
S tako strukturo ureditve oziroma z razmerjem med področnim (običajno preteţno 
materialnim) zakonom in ZUP se Slovenija pridruţuje večini evropskih drţav. 
Evropske drţave namreč poznajo dva tipa ureditve glede upravnih postopkov: 
- krovni procesni zakon o splošnem upravnem postopku, ki velja subsidiarno 
glede na področno zakonodajo; ločimo splošni upravni postopek in posebne 
upravne postopke (tako denimo v  Avstriji, Nemčiji, Grčiji, na Švedskem, pred 
letom 1991 tudi v SFRJ in sedaj v RS); 
- upravne postopke določajo le materialne in postopkovne določbe področne 
zakonodaje po posameznih upravnih področjih (skupnega zakona o splošnem 
upravnem postopku, tako npr. ni v Franciji). 
 
Za razvoj enotnih področnih standardov je v tem smislu ključna leta 1977 izdana 
Resolucija Sveta Evrope o zaščiti posameznikov v razmerju do aktov upravnih oblasti, 
ki je opredelila pet temeljnih pravic: 
- pravica do zaslišanja, 
- dostop do podatkov, ki so podlaga za odločitev, 
- strokovna (pravna) pomoč, 
- obveznost obrazloţitve odločitve, 
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- sodni nadzor nad upravo. 
 
V nadaljnjih letih se je nabor teh pravic razširil še z načeli nepristranskosti, 
sorazmernosti idr. Nadalje so relevantni še drugi akti, konvencije, resolucije in 
priporočila z upravnega področja (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 39−40). 
 
Pravni red evropskih skupnosti za področje upravnega postopka sicer ne pozna 
posebnih aktov, a so kljub odsotnosti acquisa skupna izhodišča upravnih postopkov,  
podana z načeli evropskega upravnega prostora. Ta načela so: 
 
- zakonitost (zanesljivost, predvidljivost) − upravni postopki se lahko vodijo le 
na podlagi zakona in v skladu z njim v okviru pristojnosti posameznega 
organa; 
- odprtost in transparentnost − javnost je lahko v upravnih postopkih omejena 
le izjemoma. Upravni organi morajo spoštovati pravila o obvezni obrazloţitvi 
odločitve, pouku o pravnem sredstvu in pravici do pregleda spisov; 
- pravna varnost − konkretni upravni akti ne morejo učinkovati, preden o tem 
stranke niso obveščene in jim je omogočen ugovor. Izjema je zakonsko 
določena nesuspenzivnost pritoţbe, kadar gre za javno korist; 
- pravica drţavljanov zahtevati upravno storitev − vsak ima pravico zahtevati 
uvedbo upravnega postopka v skladu z zakonom. Za sodelovanje vseh 
prizadetih morajo upravni organi skrbeti po uradni dolţnosti. 
 
Ravno zaradi omenjenih kavtel se kljub nadrejenosti področnega zakona tudi v 
Sloveniji ne morejo s posebno regulacijo drugače urejati temeljna načela, ker so 
skupna vsem upravnim postopkom in zagotavljajo nujno in minimalno procesno 
varstvo strankam v postopku. Če bi bila lahko tudi temeljna načela urejanja urejena s 
posebnim zakonom, bi lahko imeli za posamezne upravne zadeve različne 
pravnovarstvene standarde, kar je nesprejemljivo z vidika ustavne enakosti. Posebni 
zakoni pa lahko določijo dopolnilna posebna načela. Iz teorije in sodne prakse izhaja, 
da je načelo subsidiarnosti omejeno tudi glede določitve (izrednih) pravnih sredstev – 
posebni zakon le-teh ne more bistveno skrčiti (Jerovšek in Kovač, 2007, str. 40−41). 
 
 
3.5 UPORABA PRAVIL ZUP V SISTEMU JAVNIH USLUŢBENCEV 
 
Za ZJU je bilo ţe od prvih besedil predlogov zakona, sploh pa v prvotni različici leta 
2002, značilno prepletanje civilnopravnih-pogodbenih in upravno pravnih razmerij. To 
je vodilo v sicer nadrejeno rabo posebnih postopkovnih določil po ZJU, vendar sta se 
podrejeno, denimo pri zaposlovanju, sankcioniranju in drugje, uporabljala zakona, ki 
urejata pravdni in upravni postopek. Poleg tega so bili postopki razmeroma zapleteni. 
To je razumljivo, saj vsaka postopkovna ureditev krije šibkejšo stranko v razmerju, v 
delovnem pravu delojemalca. Zato je bil cilj ZJU-B, da se postopki poenostavijo 
(Kovač, 2006, str. 14). 
 
Kritično kaţe vrednotiti dvoje, delno po prejšnji ureditvi, delno po ZJU-B: 
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- da se v določenih postopkih oziroma glede uveljavljanja določenih pravic in 
obveznosti javnih usluţbencev vnaša v usluţbenska razmerja upravni 
postopek, katerega zgodovinski razvoj in funkcija sta drugačna; 
- da se sicer podrejena raba ZUP relativizira (na primer glede drugačne ureditve 
vročanja z uredbo). 
 
Glede samega vnosa rabe ZUP v ZJU je potrebno omeniti, da ZUP določa, da se 
upravni postopek vodi le v upravnih zadevah. Upravno zadevo sam zakon in teorija 
opredeljujeta kot odločanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi strank s področja 
upravnega prava, pri čemer obstaja potencialni ali dejanski konflikt med javno in 
zasebno koristjo (2. člen ZUP).  ZUP v 4. členu prav tako daje podlago za rabo ZUP 
tudi v neupravnih, a drugih javnopravnih zadevah, v zvezi s katerimi postopek ni 
urejen, in ko se ZUP uporablja le smiselno. Usluţbenska razmerja sicer umeščamo v 
organizacijsko upravno pravo, vendar se ob navedenem vsiljuje misel, da jih je 
zakonodajalec pravzaprav v ZJU uzakonil bolj smiselno kot podrejeno rabo ZUP. 
Termin »smiselna« uporabo je sploh nekoliko dvomljiv (izrecno denimo tudi v 60. 
členu ZJU), saj v nasprotju s podrejeno rabo pomeni uporabo določb ZUP le, kolikor 
je mogoče in smotrno. Kaj to pomeni, ni povsem jasno, saj so v upravnem in vseh 
drugih postopkih instituti prepleteni in soodvisni. Iz prakse v upravnem sporu in 
ustavnosodne presoje je potrjeno, da smiselna uporaba ni nesporna. To se kaţe 
zlasti takrat, ko se po svoje tolmači denimo ravnanje z vlogami ali potrebnost in 
vsebina sestavnih delov odločbe, zlasti obrazloţitve. Najprej se podvomi glede 
veljavnosti temeljnih načel ZUP, ki so navsezadnje razlagalna pravila konkretnih 
institutov in določb ter zagotavljajo minimalno procesno varstvo in postopkovni red 
(Kovač, 2006, str. 14). 
 
Upravni postopek, kot ga določa ZUP, je sistem med seboj povezanih pravil. To 
pomeni, da poseg v ta sistem s parcialnim zmanjševanjem varstva šibkejšega 
(stranke oziroma delojemalca), seveda zaradi večje učinkovitosti odločanja 
nadrejenega (delodajalca oziroma drţave), postavlja pod vprašaj sistem kot tak. 
Hkrati je potrebno poudariti, da je razvoj in dopolnjevanje pravil ZUP izraz 
demokratičnosti druţbe in drţave, saj močnejše varstvo pravic pomeni predvsem 
omejevanje morebitne zlorabe oblasti pri nadrejenem. 
 
ZJU-B je konkretno uvedel naslednje spremembe: 
- po spremenjenem 24. členu ZJU vročanje pisnih sklepov o pravici oziroma 
obveznosti javnega usluţbenca ne poteka več na podlagi določb zakona, ki 
ureja pravdni postopek, ampak po ZUP. Če se uvaja ZUP v ZJU bolj ali manj 
sistemsko, ni jasno, zakaj je akt o vsebinski odločitvi imenovan sklep in ne 
odločba oziroma zakaj se nekje uporablja en termin, nekje pa oba (denimo v 
60. členu ZJU). Akt se sicer vedno presoja po vsebini in ne po imenu. 
Omenjene dileme pa ni odpravil niti novi ZJU, ki je bil sprejet leta 2008. ZJU-B 
še določa, da je praviloma zoper tak sklep dovoljena pritoţba, ki ni 
suspenzivna, razen glede prenehanja delovnega razmerja in z moţnostjo 
zadrţanja izvršitve ob nevarnosti nastanka teţko popravljivih posledic. Glede 
na pomembno izjemo v primerjavi z ZUP, po katerem pritoţba praviloma 
zadrţi izvršitev izpodbijanega meritornega akta, ni niti v predlogu novele 
izpričana utemeljitev za to posebnost; 
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- po spremenjenem 60. členu ZJU komisija za pritoţbe uporablja pri odločanju 
namesto zakona o pravdnem postopku ZUP. Razlog je zopet v domnevno večji 
ekonomičnosti postopka v primerjavi s pravdnim; 
- po spremenjenem 60. členu ZJU o izvedbi javnega natečaja se po novem 
smiselno uporabljajo določbe ZUP, razen glede ustne obravnave in specialne, 
ob uveljavitvi zakona še neznane drugačne ureditve vročanja, obveščanja 
kandidatov in ravnanja z nepopolnimi vlogami z vladno uredbo. Predstojnik pa 
lahko za vodenje pooblasti javnega usluţbenca ali komisijo; 
- po novem 77. a členu ZJU-B določa pravzaprav dodatno pravno sredstvo, tj. 
spremembo nezakonitega akta v korist javnega usluţbenca. Po konceptu 
določba spominja na odpravo odločbe v zvezi z upravnim sporom po ZUP, saj 
lahko namreč predstojnik usluţbencu v korist spremeni akt, s  katerim je bilo 
odločeno o njegovi pravici ali obveznosti, če ugotovi, da ni v skladu s 
predpisom ali kolektivno pogodbo (Kovač, 2006, str. 14−15).  
 
V primerih, ko se o pravicah in obveznostih po ZJU odloča z upravno odločbo, je 
zoper odločbo dovoljena pritoţba v skladu z ZUP. Zoper dokončno odločbo je 
dovoljen upravni spor (5. odst. 24. člena ZJU). Določbe ZUP se tako uporabljajo za 
izdajo in vročanje upravnih odločb. 
 
ZJU v sedmem odstavku 57. člena določa, da se postopek za novo zaposlitev 
uradnika izvaja kot javni natečaj, pri čemer se skladno s prvim odstavkom 60. člena 
ZJU za postopek javnega natečaja smiselno uporabljajo določbe ZUP, postopek za 
novo zaposlitev strokovno-tehničnega javnega usluţbenca pa se izvaja po postopku, 
določenim s predpisi, ki urejajo delovna razmerja in kolektivno pogodbo. V 4. točki 
59. člena ZJU je določeno, da mora objava javnega natečaja vsebovati tudi podatke 
o dokazilih, ki jih mora kandidat priloţiti k prijavi. Določba tretjega odstavka 66. člena 
ZUP določa, da ne glede na določbe področnih zakonov in podzakonskih predpisov 
vlogi ni potrebno prilagati potrdil, izpiskov in drugih podatkov o dejstvih iz uradnih 
evidenc ter da mora organ obravnavati vlogo v skladu s 139. členom ZUP. Takšna 
vloga se šteje za popolno. 
 
ZUP v tretjem odstavku 139. člena določa, da je uradna oseba, ki vodi postopek, po 
uradni dolţnosti dolţna preskrbeti podatke o dejstvih, o katerih vodi uradno evidenco 
organ, pristojen za odločanje, prav tako pa je dolţna priskrbeti podatke o dejstvih, o 
katerih vodi uradno evidenco drug drţavni organ oziroma organ samoupravne lokalne 
skupnosti ali nosilec javnega pooblastila. Peti odstavek istega člena tudi določa, da 
lahko uradna oseba za ugotavljanje dejanskega stanja pridobiva podatke pod 
pogojem, da stranka v to izrecno pisno privoli.  
 
Kandidat za zaposlitev v smislu 66. člena ZUP lahko priloţi tudi dokazila, ki jih sicer 
organ lahko pridobi iz uradnih evidenc, vendar pa tega od kandidata nikakor ni 
mogoče zahtevati. Prav tako v skladu s četrtim odstavkom 66. člena ZUP dokazil o 
podatkih iz uradnih evidenc kandidatom ni potrebno prilagati vlogi za zaposlitev, če 
ta dejstva dokaţejo pred organom z osebnim dokumentom ali drugo javno listino (na 
primer predloţitev osebnega dokumenta kandidata se šteje kot dokazilo o 
izpolnjevanju pogoja drţavljanstva RS, o čemer uradna oseba naredi uradni 
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zaznamek oziroma to dejstvo vnese v zapisnik in organu tega ni potrebno posebej 
preverjati iz uradne evidence). 
 
V skladu s tretjim odstavkom 23. člena Uredbe o postopku za zasedbo prostega 
delovnega mesta v organih drţavne uprave in v pravosodnih organih se izpolnjevanje 
pogoja nekaznovanosti in dejstvo, da zoper kandidata ni bil uveden kazenski 
postopek za naklepno storjeno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolţnosti (2. 
in 3. točka 88. člena ZJU), preizkusi na podlagi pisne izjave kandidata. 
 
Tudi sedmi odstavek 139. člena ZUP določa, da se določbe petega odstavka istega 
člena ZUP štejejo za zadostno zakonsko podlago za pridobivanje osebnih podatkov v 
smislu Zakona o varstvu osebnih podatkov. Pridobivanje občutljivih osebnih podatkov 
(na primer podatek o nekaznovanosti) se v sami objavi kot pogoj navede pisna 
privolitev kandidata za pridobivanje podatkov iz uradnih evidenc na podlagi 139. 
člena ZUP. Kandidata naj se le opozori, da bo moral v primeru, da z vpogledom v 
podatke ne soglaša, predloţiti ustrezno dokazilo. 
 
Glede ostalih dokazil o izpolnjevanju pogojev za zasedbo delovnega mesta, ki niso 
podatki po petem odstavku ZUP in glede katerih se vodijo uradne evidence v 
drţavnih organih, organih lokalnih skupnosti ali pri nosilcih javnih pooblastil, se v 
javni objavi navede, naj kandidat o teh pogojih navede zgolj izjavo, iz katere je 
mogoče ugotoviti, da izpolnjuje te pogoje. 
 
Od kandidatov za zaposlitev je dopustno zahtevati le dokazila o tistih podatkih, ki jih 
ni mogoče pridobiti iz uradnih evidenc drţavnih organov, organov lokalnih skupnosti 
ali nosilcev javnih pooblastil (npr. dokazilo o izobrazbi).  
 
Določba četrtega odstavka 23. člena Uredbe pravi, naj se preverijo podatki iz izjav na 
podlagi uradnih evidenc le za kandidata, ki se je v izbirnem postopku izkazal kot 
najbolj strokovno usposobljen oziroma se le od njega zahteva predloţitev dokazil o 
izpolnjevanju pogojev, ki jih ni moţno preveriti v uradnih evidencah. Organi ne 
preverjajo podatkov iz izjav vseh prijavljenih kandidatov, niti se ne zahteva 
predloţitev dokazil ţe v fazi prijave na natečaj, temveč zadoščajo samo izjave 
kandidata o izpolnjevanju pogojev. 
 
Potrebno pa je presojati tudi popolnost oziroma nepopolnost vloţene prijave v skladu 
s 24. členom Uredbe, kar pomeni, da prijave ne moremo šteti za nepopolno, če ne 
vsebuje dokazil o podatkih, ki jih lahko pridobimo iz uradnih evidenc, ali dokazil o 
podatkih, ki jih sicer ne moremo pridobiti iz uradnih evidenc, jih pa skladno s 23. 





4 SKLENITEV DELOVNEGA RAZMERJA 
 
 
4.1 SPLOŠNO O SKLENITVI DELOVNEGA RAZMERJA 
 
V Republiki Sloveniji je sklenitev delovnega razmerja oziroma pogodbe o zaposlitvi 
urejena v dveh zakonih, in sicer v zakonu, ki ureja delovna razmerja in se uporablja 
za zasebni, deloma pa tudi za javni sektor, ter v zakonu, ki ureja javne usluţbence in  
se uporablja za javni sektor, in sicer za tisti del javnega sektorja, ki ga sestavljajo 
drţavni organi in organi lokalnih skupnosti. 
 
Ko obravnavamo sklenitev delovnega razmerja v zasebnem in javnem sektorju, še 
posebej pa izbirni postopek za izbiro kandidata, s katerim se sklene pogodba o 
zaposlitvi, določba Ustave Republike Slovenije sluţi kot podlaga za določene 
normativne rešitve tako na področju splošnega delovnega prava kot tudi v sistemu 
javnih usluţbencev. Ustava v 49. členu zagotavlja pravico do dela, pri čemer to 
pravico sestavlja več elementov. Pomembna sta predvsem dva, in sicer prosta izbira 
zaposlitve ter pravica, da je vsakomur pod enakimi pogoji dostopno vsako delovno 
mesto. Predvsem ta drugi element pravice »svoboda dela« pomeni prepoved 
diskriminacije pri zaposlovanju, seveda pa ga je treba razumeti tudi širše, saj 
dostopnost vsakega delovnega mesta pod enakimi pogoji pomeni zagotavljanje 
enakih moţnosti pri zaposlovanju in enako dostopnost do izpolnitve pogojev, ki tako 
enakopravnost omogočajo. 
 
Drugo pomembno ustavno določbo vsebuje 122. člen, ki pravi, da »je zaposlitev v 
upravnih sluţbah mogoča samo na podlagi javnega natečaja, razen v primerih, ki jih 
določa zakon«. Ta določba se nanaša na zaposlovanje v upravi, postavlja pa poseben 
pogoj, in sicer izvedbo javnega natečaja, ki se po vsebini razlikuje od javne objave 
prostega delovnega mesta. Gre za postopek, natančno določen z zakonom o javnih 
usluţbencih, ki mora zagotoviti izbiro najprimernejšega kandidata, pri čemer je kot 
merilo primernosti upoštevana njegova strokovna usposobljenost, ki bo omogočila 
učinkovito in uspešno opravljanje dela. 
 
Navedene pravice, ki jih določa ţe ustava, so torej podlaga za natančnejšo določitev 
postopka sklenitve delovnega razmerja in postopka izbire ustreznih kandidatov. Za 
oba postopka so pravila določena tako v zakonu o delovnih razmerjih kot tudi v 
zakonu o javnih usluţbencih, pri čemer so − upoštevaje obseg veljavnosti 
posameznega zakona − določene tudi razlike in posebnosti, ki jih je treba upoštevati. 
 
Način sklenitve delovnega razmerja v drţavnem organu in upravi lokalne skupnosti 
ureja ZJU v svojem VIII. poglavju od 53. do 67. člena. Javni usluţbenec v organu 
drţavne uprave, drugem drţavnem organu, pravosodnem organu in upravi lokalne 
skupnosti sklene delovno razmerje s pogodbo o zaposlitvi. Na ta način sklenejo 
delovno razmerje vsi javni usluţbenci: uradniki in strokovno-tehnični usluţbenci v 
skladu z določbo 23. člena ZJU. Namen člena je poudariti čim večjo izenačitev 
statusa javnega usluţbenca s statusom zaposlenega v zasebnem sektorju. V zakonu 
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so urejena tista delovno-pravna vprašanja, pri katerih je zaradi zavarovanja javnega 
interesa potreben odstop od splošnega delovnega prava in od svobode kolektivnega 
dogovarjanja. 
 
Pogodbo o zaposlitvi skleneta na eni strani javni usluţbenec, na drugi strani pa v 
imenu delodajalca predstojnik. Pogodba o zaposlitvi se sklicuje na veljavne predpise, 
kolektivne pogodbe oziroma splošne akte delodajalca, ki morajo biti določno 
navedeni, vključno z načinom in datumom njihove objave. ZDR v 15. členu določa, 
da se pogodba o zaposlitvi sklene v pisni obliki. 
 
ZJU določa, da je vsebina pogodbe drugačna od vsebine pogodbe po splošni 
delovno-pravni zakonodaji iz ZDR. Tako so naštete vse sestavine pogodbe. Pogodba, 
ki jo sklene uradnik ali strokovno-tehnični usluţbenec, vsebuje navedbo delovnega 
mesta oziroma poloţaja, na katerem bo javni usluţbenec opravljal delo. Pogodba, ki 
jo sklene uradnik, pa ne vsebuje tudi naziva, v katerem bo uradnik opravljal javne 
naloge. Uradnik se v naziv imenuje z odločbo, v kateri se določi naziv in datum 
pridobitve naziva. Odločba o imenovanju v naziv se izda ţe pred ponudbo sklenitve 
pogodbe o zaposlitvi. Pogodba med drugim vsebuje tudi določilo o osnovni plači in 
morebitnih dodatkih za posebne pogoje, nevarnost in obremenitve, ki niso 
upoštevane pri vrednotenju zahtevnosti delovnega mesta ali naziva. Pogodba mora 
vsebovati tudi navedbo, ki kaţe na varstvo javnega interesa in specifičnost 
usluţbenskega prava, da lahko posamezne sestavine pogodbe delodajalec 
enostransko spreminja v skladu z zakonom. 
 
Pogodba o zaposlitvi mora biti v skladu z delovno-pravnimi predpisi, s kolektivnimi 
pogodbami ter v skladu s tem zakonom in drugimi zakoni, ki urejajo posebnosti 
delovnih razmerij v drţavnih organih in upravah lokalnih skupnosti. ZJU ne ureja 
letnega dopusta, delovnega časa in odpovednega roka. Glede vprašanja letnega 
dopusta se še naprej uporabljajo določbe ZDDO, in sicer od 34. do 40. člena in velja 
do nove ureditve s kolektivno pogodbo. Sestavine pogodbe, ki se nanašajo na letni 
dopust, delovni čas in odpovedni rok, se obvezno določijo s sklicevanjem na veljavne 
predpise, kolektivne pogodbe oziroma splošne akte delodajalca. V skladu z načelom 
pravne varnosti pa mora biti poleg določene navedbe predpisov naveden tudi način 
in datum njihove objave.  
 
Za pravice in obveznosti javnega usluţbenca, ki niso določene s pogodbo o zaposlitvi, 
delodajalec izda poseben sklep, ki mora biti v skladu z zakonom, podzakonskimi 
predpisi, kolektivno pogodbo in pogodbo o zaposlitvi. Kasneje se ta sklep lahko 
nadomesti z novim sklepom. Tu ne gre več za obojestransko privolitev strank, ki sta 
sporazumno sklenili pogodbo. Sklep je enostranski, oblastni akt delodajalca, s čimer 
se varuje javni interes. Seveda pa mora delodajalec pri tem spoštovati veljavne 
predpise. 
 
Specifika usluţbenskega prava je v tem, da se med trajanjem delovnega razmerja 
nekatere sestavine pogodbe oziroma prejšnji sklep enostransko oziroma oblastno 




Če se veljavni predpisi spremenijo, to ne vpliva na pravice in obveznosti javnih 
usluţbencev, določene s pogodbo oziroma sklepom, razen v primeru, ko se v skladu s 
spremembami predpisov spremenijo tudi določbe pogodbe o zaposlitvi. To velja tako 
za spremembe, ki so za javnega usluţbenca manj ugodne, kot tudi za spremembe, ki 
so za javnega usluţbenca bolj ugodne. Ne glede na spremembe zakona, kolektivne 
pogodbe ali splošnega akta delodajalca delavec namreč ohrani vse tiste pravice, ki so 
ugodneje določene v pogodbi o zaposlitvi (Pirnat et al., 2004, str. 165−167). 
 
 
4.2 SKLENITEV DELOVNEGA RAZMERJA IN IZBIRNI POSTOPEK PO 
ZAKONU O DELOVNIH RAZMERJIH 
 
Zakon o delovnih razmerjih določa, da se delovno razmerje sklene s pogodbo o 
zaposlitvi, pri čemer velja pogodbena svoboda. To pomeni, da ima delodajalec 
pravico do odločitve, s katerim kandidatom bo sklenil delovno razmerje oziroma 
pogodbo o zaposlitvi, seveda ob upoštevanju zakonskih prepovedi glede 
diskriminacije in ob upoštevanju obveznosti glede izpolnjevanja zahtevanih pogojev 
za opravljanje dela. Obveznost glede izpolnjevanja zahtevanih pogojev, ki je prisotna 
pri sklenitvi pogodbe o zaposlitvi, je obojestranska in veţe tako delodajalca kot 
delavca. Pomeni namreč, da mora delavec, ki ţeli skleniti pogodbo o zaposlitvi, 
izpolnjevati zahtevanje pogoje, delodajalec pa mora skleniti pogodbo o zaposlitvi le s 
tistim delavcem, ki ta pogoj izpolnjuje. Pogoje za opravljanje dela lahko določa 
zakon, kolektivna pogodba ali pa jih določi delodajalec sam s svojimi splošnimi akti. 
Pomembno je še, da morajo biti prosta delovna mesta in pogoji za opravljanje dela 
na teh delovnih mestih javno objavljeni, hkrati pa mora biti določen tudi rok za 
prijavo, ki ne sme biti krajši od petih dni. Javna objava je objava v sredstvih javnega 
obveščanja, kjer začne teči rok za prijavo naslednji dan po objavi, in objava v 
uradnih prostorih Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje. Pomembno je še 
dejstvo, da mora delodajalec, ki ima zaposlene delavce za določen čas, v primerih, ko 
ţeli zaposlovati za nedoločen čas na prosta delovna mesta, o tem obvestiti tudi ţe 
zaposlene, in sicer z objavo na pri delodajalcu običajen način. S tem daje moţnost 
predvsem tistim, ki imajo sklenjeno delovno razmerje za določen čas, da ob 
izpolnjevanju pogojev kandidirajo za zaposlitev za nedoločen čas. 
 
O samem izbirnem postopku zakon ne govori posebej, vendar je iz posameznih 
določb moţno sklepati, kako naj poteka in kaj vse je treba upoštevati. Ob 
upoštevanju postopka in pogojev, ki jih mora kandidat izpolnjevati, pa zakon določa 
tudi nekatere prepovedi, ki jih je prav tako treba upoštevati v postopku izbire, in 
sicer:  
- prepoved diskriminacije glede na spol, raso, barvo koţe, starost, zdravstveno 
stanje oziroma invalidnost, versko, politično ali drugo prepričanje, članstvo v 
sindikatu, nacionalno ali socialno poreklo, premoţenjsko stanje in druge 
osebne okoliščine – moţnost odškodninske odgovornosti delodajalca, razen če 
zaradi narave dela določena osebna okoliščina predstavlja bistven in odločilen 




- prepoved sklenitve pogodbe o zaposlitvi z osebo mlajšo od 15 let – posledica 
neupoštevanja prepovedi je ničnost pogodbe; 
- sklenitev pogodbe o zaposlitvi s tujcem, če izpolnjuje pogoje, določene z ZDR, 
in pogoje, določene s posebnim zakonom, ki ureja zaposlovanje tujcev – 
posledica neupoštevanje prepovedi je ničnost pogodbe; 
- prepoved zahtevanja podatkov o druţinskem oziroma zakonskem stanu, o 
načrtovanju druţine in drugih podatkov, ki  niso v neposredni zvezi z delovnim 
razmerjem; 
- prepoved pogojevanja sklenitve delovnega razmerja s pridobitvijo podatkov o 
druţinskem oziroma zakonskem stanu in načrtovanju druţine ter 
vnaprejšnjega podpisovanja odpovedi pogodbe o zaposlitvi. 
 
Delodajalec torej po ZDR sklene pogodbo o zaposlitvi s kandidatom, ki izpolnjuje 
pogoje za opravljanje dela na delovnem mestu. Bistvo izbirnega postopka je torej 
upoštevanje prepovedi diskriminacije, ki jih zakon določa, ter upoštevanje postopka 
javne objave prostega delovnega mesta, pri čemer se izbor kandidatov opravi na 
podlagi izpolnjevanja zahtevanih pogojev, sama sklenitev pogodbe o zaposlitvi pa je 
v skladu z načelom pogodbene svobode v pristojnosti delodajalca (Korade-Purg, 
2008, str. 29−30).  
 
 




Zaposlovanje javnih usluţbencev temelji na aktu o sistemizaciji delovnih mest, ki 
mora odraţati dejansko zasedenost delovnih mest in biti kot taka organizacijska slika 
organa. Javni usluţbenec sklene delovno razmerje za nezasedeno uradniško oziroma 
strokovno-tehnično delovno mesto, za katero izpolnjuje pogoje. 
 
Predstojnik lahko sprejme odločitev o novi zaposlitvi le, če je delovno mesto določeno 
v sistemizacijo, razen v zakonsko določenih izjemah.  
 
ZJU podrobno ureja postopek za novo zaposlitev. V prvi fazi postopka nove zaposlitve 
predstojnik oceni, ali prosto delovno mesto morebiti lahko zapolni iz »notranjih 
rezerv«. Predstojnika obvezuje, da najprej skuša zapolniti prosto delovno mesto s 
premestitvijo javnega usluţbenca iz istega organa. Pri tem mora poiskati javnega 
usluţbenca, ki izpolnjuje predpisane pogoje za prosto delovno mesto in ga je hkrati 
tudi sposoben opravljati.  
 
Moţno je, da v okviru istega organa ni javnega usluţbenca, ki bi izpolnjeval 
predpisane pogoje za prosto delovno mesto ali bi ga bil sposoben opravljati. V tem 
primeru je predlagana moţnost izvedbe internega natečaja v drugih organih. 
Izvedbena vprašanja v zvezi s postopkom internega natečaja se urejajo s 
podzakonskim predpisom, izdanim na podlagi petega odstavka 57. člena ZJU. 
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ZJU predlaga moţnost izvedbe internega natečaja v organih drţavne uprave in tudi v 
drugih drţavnih organih in upravah lokalnih skupnosti pod pogojem, da se drţavni 
organi in lokalne skupnosti tako dogovorijo. Dogovor za organe drţavne uprave 
sklene vlada kot vrh izvršilne oblasti. 
 
Zakon uresničuje enega poglavitnih ciljev na področju usluţbenskega sistema. 
Namen je namreč vzpostaviti učinkovit notranji trg dela in omogočiti večjo 
fleksibilnost pri upravljanju s človeškimi viri ter večjo stopnjo pretoka delovne sile 
med organi javne uprave. 
 
ZJU daje moţnost, da se drugi drţavni organi (drţavni zbor, drţavni svet, ustavno 
sodišče, računsko sodišče, varuh človekovih pravic, pravosodni organ in drug drţavni 
organ, ki ni organ drţavne uprave) in uprave lokalne skupnosti poveţejo in 
dogovorijo za izvedbo internega natečaja. To je ena izmed bistvenih novosti in 
pridobitev novega usluţbenskega sistema v nasprotju s prejšnjo ureditvijo po ZDDO. 
Za prejšnjo ureditev je bila namreč značilna nizka stopnja notranje mobilnosti 
oziroma nerazvit interni trg dela. Mobilnost delavcev znotraj sistema drţavnih 
organov in organov lokalnih skupnosti je bila relativno majhna. Zato je potrebno 
zagotoviti učinkovito delovanje notranjega trga delovne sile, saj se aktivnosti za 
pridobivanje kandidatov iz zunanjega trga delovne sile začnejo šele, če na prosto 
delovno mesto ni mogoče premestiti javnega usluţbenca iz istega oziroma drugega 
organa (Pirnat et al., 2004, str. 169−174). 
 
URS v 122. členu določa, da je zaposlitev v upravnih sluţbah mogoča samo na 
temelju javnega natečaja, razen v primerih, ki jih določa zakon. Z upravnimi sluţbami 
so mišljena tista delovna mesta, na katerih se izvajajo naloge uprave. Pojem upravne 
sluţbe ne zajema tako imenovanega strokovno-tehničnega osebja, ki opravlja 
spremljajoče dejavnosti v upravnih organih (tehnične, računovodske, administrativne 
in podobne naloge). Za zaposlitev v upravni sluţbi je potrebna izvedba javnega 
natečaja. Ta ima dva namena; prvič: vsem kandidatom omogoča enakopraven 
dostop do delovnega mesta pod enakimi pogoji, brez dajanja neupravičene prednosti 
določenemu kandidatu, in s tem zmanjšuje obseg pojavov tako imenovanega 
druţbenega parazitizma (zveze, poznanstva, politično kadrovanje, korupcija); in 
drugič: zagotavlja izbiro strokovno usposobljenega in  najprimernejšega kandidata. 
Pred sprejetjem ZJU je sicer ţe obstajal institut javnega natečaja, vendar le-ta ni bil 
izpeljan do konca; neizbranim kandidatom niso bila zagotovljena ustrezna pravna 
sredstva, zaposlovanje mimo javnega natečaja pa ni bilo podvrţeno nobenim 
sankcijam. 
 
Postopek za novo zaposlitev uradnika je drugačen od postopka za novo zaposlitev na 
strokovno-tehničnem delovnem mestu. Postopek za novo zaposlitev uradnika se 
izvaja kot javni natečaj, za novo zaposlitev strokovno-tehničnega usluţbenca pa se 
izvaja po postopku, določenem s predpisi, ki urejajo delovna razmerja po ZDR in s 
kolektivno pogodbo. 
 
Eden izmed poglavitnih namenov zakona je zagotoviti sistem izbire uradnikov, ki 
temelji na čim bolj objektivnih merilih strokovne usposobljenosti. Pri javnem natečaju 
na podlagi ZJU ne gre zgolj za objavo delovnega mesta. Javni natečaj predpostavlja 
 
39 
več elementov: objava prostega delovnega mesta, razumen rok za prijave, izbirni 
postopek z vnaprej določenimi merili, obrazloţena izbira. Zgolj formalna objava 
delovnega mesta ne zadošča, saj z njo še ni zadoščeno navedenima namenoma 
instituta javnega natečaja. To pomeni, da morajo biti merila naravnana tako, da bo 
izbran kandidat, ki je po svoji strokovni usposobljenosti najprimernejši, oziroma 
kandidat, ki bo največ prispeval k učinkovitemu in uspešnemu delu organa. Merila so 
lahko oblikovana bolj ali manj objektivno, ne smejo pa biti povsem oziroma preveč 
subjektivna. Moţni so različni načini izvedbe izbirnega postopka; v poštev pridejo 
številne metode, ki jih razvija znanost oziroma stroka ravnanja s človeškimi viri. 
 
Načelo javnega natečaja določa, da se v postopku javnega natečaja kandidati 
obravnavajo enakopravno in da se izbira opravi na podlagi izkazane boljše strokovne 
usposobljenosti. Javni natečaj je mehanizem, ki zagotavlja objektivnejšo izbiro 
uradnikov in omogoča neizbranim kandidatom pritoţbo in sodno varstvo.  
 
Objava javnega natečaja je obvezna. Obveznost objave izhaja iz 49. člena URS, ki 
določa, da je vsakomur pod enakimi pogoji dostopno vsako delovno mesto. Namen 
objave javnega natečaja je omogočanje čim večje moţnosti seznanitve s prostimi 
delovnimi mesti.  
 
Določen je enoten rok za vlaganje prijav na javni natečaj, ki ne sme biti krajši od 
osem dni od dneva objave, česar se mora delodajalec drţati. Rok za vlaganje prijav 
ne začne teči prvega naslednjega dne, kot to velja za procesne roke, pač pa z dnem 
objave javnega natečaja na prosto uradniško delovno mesto (Pirnat et al., 2004, str. 
175−177). 
 
Kandidat se mora prijaviti v določenem roku za vlaganje prijav; v nasprotnem 
primeru se šteje, da se ni pravočasno prijavil, zato ne more konkurirati z ostalimi, ki 
so pravočasno vloţili prijave. Kandidat si zagotovi pravočasnost prijave s priporočeno 
pošiljko po pošti, ki jo lahko odda zadnji dan roka za vlaganje prijav. Za pisno obliko 
se šteje tudi elektronska oblika prijave, pri čemer veljavnost prijave ni pogojena z 
elektronskim podpisom. 
 
Temeljno merilo javnega natečaja je strokovna usposobljenost za področje, pri čemer 
imajo tisti, ki ţe delajo na tem področju v upravi, dejansko prednost. Pri ureditvi 
izvedbe javnega natečaja je bilo treba rešiti veliko dilemo glede vprašanja, ali ne 
bodo tako zapleteni postopki javnih natečajev dušili hitrega in učinkovitega 
kadrovskega odločanja. Vendar pa je na drugi strani prevladala pomembna vrednota, 
to je enakopravna dostopnost do sluţbe v upravi in načelo objektivne izbire po 
kriterijih strokovne usposobljenosti.  
 
V prvi fazi javnega natečaja, to je še pred izvedbo izbirnega postopka na podlagi 
prijav kandidatov, organ preveri, kateri izmed prijavljenih kandidatov izpolnjujejo 
natečajne pogoje. Samo tisti kandidati, ki na podlagi predloţenih dokazil izpolnjujejo 
predpisane pogoje za opravljanje dela, se uvrstijo v nadaljnji izbirni postopek.  
 
Mednarodno-pravna primerjava kaţe, da imajo vsi sistemi uvedene posebne 
postopke izbire kandidatov za uradnike, ki predstavljajo procesne garancije za 
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preprečevanje zaposlovanja na podlagi osebnih oziroma političnih preferenc in ki naj 
zagotovijo največjo stopnjo strokovnosti in nepristranskosti izbranih kandidatov. Ena 
od takih varovalk je ureditev, da sprejem v usluţbensko razmerje nadzoruje in 
opravlja neodvisno telo (npr. Zvezni kadrovski odbor (BPA) v Nemčiji) in da se 
vzpostavlja obveznost javnega ali internega natečaja za zasedbo delovnih mest.  
 
Javni natečaj pomeni konkurenco med tistimi, ki izpolnjujejo natečajne pogoje, 
konkurenca pa je izpeljana z izbirnim postopkom, v katerem se izbere kandidat po 
vnaprej določenih merilih. V njem se preizkusi usposobljenost kandidatov, ki na 
podlagi predloţenih dokazil izpolnjujejo natečajne pogoje za opravljanje nalog na 
uradniškem delovnem mestu. 
 
V izbirnem postopku namreč sodelujejo le kandidati, ki izpolnjujejo natečajne pogoje 
iz objave javnega natečaja. V tem postopku se preizkuša strokovna usposobljenost in 
sposobnost posameznika za opravljanje nalog na prostem uradniškem delovnem 
mestu. Tudi s to določbo zakon zmanjšuje obseg pojavov t. i. druţbenega 
parazitizma (zveze, poznanstva, politično kadrovanje, korupcija) in zagotavlja izbiro 
strokovno usposobljenih kadrov. 
 
Kandidati, ki niso izpolnjevali natečajnih pogojev iz objave javnega natečaja, ne 
sodelujejo v izbirnem postopku, ampak so izločeni še pred začetkom izbirnega 
postopka na podlagi prvega odstavka 61. a člena ZJU. 
 
Pri tej določbi zakona ne moremo mimo pomislekov, kako bo le-ta vplivala na 
izvajanju izbirnega postopka v praksi. Problem v praksi lahko nastopi v primeru, ko 
se prijavi veliko število kandidatov, ki izpolnjujejo natečajne pogoje (na primer 300 
do 500 popolnih vlog), kar pomeni izjemno veliko dela in posledično povečanje 
obremenitev za zaposlene, ki bodo sodelovali pri izvedbah izbirnih postopkov. 
Zakonodajalec se je kljub zavedanju moţnih situacij odločil, da prevlada pomembna 
vrednota, to je enakopravna dostopnost do sluţbe v upravi.  
 
Na drugi strani je treba poudariti, da zakon sankcionira predstojnika oziroma 
pooblaščeno osebo, če ta opravi izbirni postopek tudi s kandidatom, ki na podlagi 
predloţenih dokazil ne izpolnjuje natečajnih pogojev. V tem primeru se predstojnik 
oziroma pooblaščena oseba kaznuje z denarno kaznijo (Pirnat et al., 2004, str. 
177−184). 
 
V primeru mnenja oziroma suma, da se je opravil izbirni postopek tudi s kandidatom, 
ki ne izpolnjuje natečajnih pogojev, in da je bil tak kandidat celo izbran, ima 
kandidat, ki se je prijavil na javni natečaj, pa ni bil izbran, pravico do pritoţbe na 
pristojno komisijo za pritoţbe. 
 
Z namenom, da se izbere kandidata, ki je od vseh kandidatov najbolj strokovno 
usposobljen za prosto delovno mesto, se izbirni postopek lahko opravi v več fazah, 
na primer v obliki preverjanja strokovne usposobljenosti iz predloţene 
dokumentacije, pisnega preizkusa usposobljenosti, ustnega razgovora ali v drugi 
obliki. Glede na rezultat v vsakem od teh preizkusov se kandidati postopno izločajo z 
namenom, da se na koncu izbere tistega, ki je skozi vse faze izbirnega postopka 
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pokazal največjo strokovno usposobljenost in hkrati tudi sposobnost za opravljanje 
nalog na prostem uradniškem delovnem mestu. 
 
Potrebno je tudi poudariti pomen določbe, da se izberejo kandidati, ki na podlagi 
predloţenih dokazil izpolnjujejo natečajne pogoje. Navedene določba je v razmerju 
do ZUP mogoče razumeti kot posebno postopkovno določbo, ki izključuje obveznost 
organa, da v primeru, če stranka ni predloţila dokazil, ki so navedena v objavi 
javnega natečaja (59. člen ZJU), stranko pozove, da vlogo dopolni in ji da rok za 
njeno dopolnitev. Navedena določba ZUP varuje laično stranko v upravnem postopku 
zaradi dejstva, če se sama morda ne bi zavedala, katera dokazila lahko vplivajo na 
uresničitev njenih pravic. V primeru javnega natečaja po tem zakonu pa so potrebna 
dokazila podrobno navedena v sami objavi natečaja, hkrati pa je v njej določena tudi 
oseba, ki stranki nudi vse potrebne informacije v zvezi z natečajem, zaradi česar 
navedeno pravno varstvo po ZUP ni ne potrebno in ne smiselno. Uredba o postopku 
za zasedbo prostega delovnega mesta v organih drţavne uprave in v pravosodnih 
organih v 21. členu določa, da lahko organ kandidata pozove k dopolnitvi prijave, če 
oceni, da so pomanjkljivosti prijave nebistvene. 
 
Javni natečaj daje vsakomur moţnost, da konkurira pod enakimi pogoji, izbere pa se 
kandidat, ki se je v izbirnem postopku izkazal kot strokovno najbolj usposobljen in 
kot tak najprimernejši za uradniško delovno mesto. 
 
Če nihče od prijavljenih kandidatov po merilih izbirnega postopka ni dovolj strokovno 
usposobljen za uradniško delovno mesto, se lahko javni natečaj ponovi, prijavljenim 
kandidatom pa se vroči obvestilo o neuspelem javnem natečaju. Zoper obvestilo o 
neuspelem javnem natečaju ni pravice do pritoţbe (Pirnat et al., 2004, str. 
184−186). Če se izbrani kandidat odloči, da pogodbe ne namerava skleniti, in o tem 
seznani organ, lahko le-ta izbirni postopek ali javni natečaj ponovi. Če se predstojnik 
organa odloči ponoviti samo izbirni postopek, mora organ o tem obvestiti kandidate, 
ki so se uvrstili v prejšnji izbirni postopek (2. odst. 62. člen ZJU). 
 
Oseba oziroma natečajna komisija, pristojna za izvedbo izbirnega postopka in za 
izbiro med prijavljenimi kandidati, ni dolţna izbrati nikogar, čeprav prijavljeni 
kandidati zahtevane pogoje izpolnjujejo. Če se zgodi, da nihče od prijavljenih 
kandidatov ne doseţe zadovoljivega rezultata po merilih izbirnega postopka, potem 
pristojna oseba oziroma natečajna komisija ne bo izbrala nikogar. V tem primeru se 
bo lahko odločila, da javni natečaj ponovi, kar pomeni, da bo treba javni natečaj za 
prosto uradniško delovno mesto ponovno objaviti (Pirnat et al., 2004, str. 186). 
 
O izbiri oziroma neizbiri se vsakemu kandidatu, ki je sodeloval v izbirnem postopku, 
izda in vroči sklep. 
 
Sklep o izbiri se ne vroči vsem kandidatom, sodelujočim na javnem natečaju, ampak 
samo izbranemu kandidatu. V skladu z načelom javnosti in načelom enakopravne 
dostopnosti do zaposlitve pa se vsem drugim kandidatom vroči sklep, s katerim se jih 
obvesti, da niso bili izbrani. Iz izreka in obrazloţitve sklepa je razvidno, na podlagi 




Kandidati, ki niso bili izbrani, imajo zoper sklep pravico do pritoţbe na pristojno 
komisijo za pritoţbe iz delovnega razmerja, in sicer na podlagi pritoţbenih razlogov iz 
65. člena ZJU. 
 
Izbranega kandidata se imenuje v naziv najkasneje v osmih dneh od dokončnosti 
sklepa o izbiri in se mu najkasneje v nadaljnjih osmih dneh ponudi sklenitev pogodbe 
o zaposlitvi. Če pogodba o zaposlitvi s strani uradnika ni sklenjena v 30 dneh od 
imenovanja v naziv, oseba oziroma organ, ki je izdal odločbo o imenovanju v naziv, 
le-to odpravi. 
 
Javni natečaj za najvišje uradniške poloţaje v organih drţavne uprave (generalni 
direktorji, generalni sekretarji, predstojniki organov v sestavi, predstojniki vladnih 
sluţb in načelniki upravnih enot) izvaja posebna natečajna komisija, ki jo za vsak 
primer posebej imenuje uradniški svet. Postopek javnega natečaja za te poloţaje je 
takšen, da njegov rezultat ni nujno izbira enega kandidata, temveč izbira vseh 
kandidatov, ki ustrezajo določenim standardom strokovne usposobljenosti, ki se v 
tem postopku preverjajo. Izmed kandidatov, ki se na tak način kvalificirajo, politični 
funkcionar, ki vodi organ, na to prosto delovno mesto izbere osebo, za katero oceni, 
da bo z njo sodeloval. 
 
Stvar zakonodajalca je, kje postavi mejo med političnimi funkcijami in upravnimi 
sluţbami. Za sodobne sisteme javne uprave je značilno, da visoke vodstvene poloţaje 
v upravi zasedajo profesionalni uradniki in ne politični funkcionarji. V nekaterih 
sistemih (npr. v britanskem) je ta sistem speljan tako dosledno, da ima vsako 
ministrstvo svojega uradniškega vodjo (tako imenovani stalni sekretar). 
 
Politični funkcionar (minister oziroma predsednik vlade), ki vodi organ in ki mu je 
uradnik na poloţaju odgovoren, lahko zavrne kandidate, ki jih je predloţila natečajna 
komisija, ki jo je imenoval uradniški svet. Med kandidati, uvrščenimi na seznam 
primerno strokovno usposobljenih, funkcionar ni dolţan izbrati nikogar. Če oceni, da 
s kandidati ne bi mogel ustrezno in učinkovito strokovno sodelovati, potem seveda ne 
bo izbral nikogar. Od uradniškega sveta lahko funkcionar zahteva, da postopek 
ponovi ali pa sam imenuje natečajno komisijo, ki izvede postopek. S tem se ohranja 
moţnost ministra, da izpelje postopek mimo uradniškega sveta. Ta moţnost je v 
skladu z dejstvom, da minister odgovarja za delo ministrstva, zato pa mu mora biti 
omogočeno, da zavrne kandidate, za katere oceni, da z njimi ne bi mogel sodelovati. 
Ker v tem primeru funkcionar na nek način izrazi nezaupanje v institucijo uradniškega 
sveta, je to dolţan pisno obrazloţiti. Za to odločitev nosi vso politično odgovornost. 
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4.3.2 Raba določb ZUP pri postopkih sklenitve delovnega razmerja 
 
4.3.2.1 Javni natečaj in izbirni postopek  
 
ZJU natančno določa postopek za novo zaposlitev. Preden se predstojnik odloči za 
novo zaposlitev, mora ugotoviti, ali je mogoče prosto delovno mesto zasesti s 
premestitvijo javnega usluţbenca iz istega ali drugega organa. Ta se izvede na 
podlagi internega natečaja. Interni natečaj zajema tudi druge drţavne organe in 
organe lokalnih skupnosti, vendar v tem primeru drţavni organi in organi lokalnih 
skupnosti sklenejo poseben dogovor. Kadar se na prosto delovno mesto ne premesti 
javnega usluţbenca iz istega ali drugega organa, se začne postopek za novo 
zaposlitev.  
 
Delovno razmerje za uradniško delovno mesto se vedno sklene na podlagi izvedbe 
javnega natečaja. Namen javnega natečaja je v tem, da se vsem kandidatom 
omogoča enakopraven dostop do delovnega mesta pod enakimi pogoji ter da se 
izbere strokovno usposobljenega in najprimernejšega kandidata. Pred sprejetjem ZJU 
je ţe obstajal institut javnega natečaja, a ni bil nikoli izpeljan do konca, neizbranim 
kandidatom niso bila zagotovljena ustrezna pravna sredstva, zaposlovanje mimo 
javnega natečaja pa ni bila podvrţena nobenim sankcijam. 
 
Javni natečaj za organe drţavne uprave se objavi na spletni strani Ministrstva za 
javno upravo in v Uradnem listu RS, drugi drţavni organi in organi lokalnih skupnosti 
pa objavijo javni natečaj na svojih spletnih straneh. 
 
Objava javnega natečaja je obvezna in izhaja iz 49. člena Ustave, ki določa, da je 
vsakomur pod enakimi pogoji dostopno vsako delovno mesto. Rok za vlaganje prijav 
na javni natečaj ne sme biti krajši od osem dni od dneva objave javnega natečaja 
(58. člen ZJU). Rok za vlaganje prijav začne teči naslednji dan po objavi besedila 
natečaja na spletni strani ministrstva, pristojnega za upravo. 
 
Za izvedbo postopka javnega natečaja se smiselno uporabljajo določbe zakona, ki 
ureja splošni upravni postopek, razen določb o ustni obravnavi (60. člen ZJU). Ne 
glede na določbo tega člena o smiselni rabi določb ZUP je ZJU določil pristojnost 
Vladi Republike Slovenije, da z Uredbo o postopku za zasedbo delovnega mesta v 
organih drţavne uprave in pravosodnih organih (Ur. l. RS, št. 139/06) uredi način 
vročanja oziroma obveščanja kandidatov in ravnanje z nepopolnimi vlogami. 
 
Za vodenje izbirnega postopka lahko predstojnik pooblasti javnega usluţbenca ali pa 
imenuje komisijo. Za postopke izbire uradnikov na najvišjih poloţajih, generalne 
direktorje, generalne sekretarje, predstojnike organov v sestavi ministrstev, 
predstojnike vladnih sluţb in načelnikov upravnih enot pa izvaja posebna natečajna 
komisija, ki jo za vsak primer posebej imenuje uradniški svet. Izbira kandidata se 
opravi v izbirnem postopku, v katerem se presoja usposobljenost kandidata za 
opravljanje nalog na uradniškem delovnem mestu. Izbirni postopek se lahko opravi v 
več fazah, tako da se posamezni kandidati postopno izločajo, in v obliki preverjanja 
strokovne usposobljenosti na podlagi predloţene dokumentacije, pisnega preizkusa 
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usposobljenosti, ustnega razgovora ali v drugi obliki (60. in 61. člen ZJU). 
Kandidatom, ki ne izpolnjujejo natečajnih pogojev in se ne uvrstijo v izbirni postopek, 
se izda sklep. Če nihče od prijavljenih kandidatov ne izpolnjuje natečajnih pogojev, 
se lahko javni natečaj ponovi, prijavljenim kandidatom pa se vroči obvestilo o 
neuspelem javnem natečaju. Zoper obvestilo o neuspelem javnem natečaju ni 
pravice do pritoţbe. Predstojnik organa se lahko odloči ponoviti samo izbirni 
postopek, o tem pa je potrebno obvestiti kandidate, uvrščene v prejšnji izbirni 
postopek (62. člen ZJU). 
 
O izbiri oziroma neizbiri uradnika se vsakemu kandidatu izda in vroči sklep. Po izdaji 
sklepa lahko vsak kandidat, ki je sodeloval v izbirnem postopku, pod nadzorom 
uradne osebe vpogleda v vse podatke, ki jih je izbrani kandidat navedel v prijavi na 
javni natečaj in dokazujejo izpolnjevanje natečajnih pogojev, in v gradiva izbirnega 
postopka (63. člen ZJU). Neizbrani kandidati imajo zoper izdani sklep pravico do 
pritoţbe na pristojno komisijo za pritoţbe, če menijo, da:  
- je bil izbran kandidat, ki ne izpolnjuje natečajnih pogojev, 
- izpolnjuje natečajne pogoje, pa mu ni bila dana moţnost sodelovanja v 
izbirnem postopku, 
- je bil izbran kandidat, ki po merilih izbirnega postopka očitno ni dosegel 
najboljšega rezultata,  
- je prišlo do bistvenih kršitev postopka javnega natečaja oziroma izbirnega 
postopka (65. člen ZJU). 
 
Pritoţbo lahko neizbrani kandidat vloţi v roku 8 dni ne glede na določbo ZUP, ki 
določa rok za pritoţbo 15 dni. 
 
Pri izvedbi postopka javnega natečaja smiselna uporaba ZUP pomeni, da mora 
kandidat pravočasno vloţiti vlogo, ki mora obsegati vse z zakonom zahtevane 
sestavine, da se obravnava. 
 
Če je vloga nepopolna, se prijavljeni kandidat ne uvrsti v izbirni postopek. ZUP se 
smiselno uporablja tudi pri pošiljanju vabil, s katerim organ vabi kandidate na 
razgovor.  
 
4.3.2.2 Pravno varstvo v postopku javnega natečaja in posebnega javnega    
natečaja 
 
ZJU s smiselno uporabo določb ZUP zagotavlja neizbranim kandidatom ustrezna 
pravna sredstva. Neizbrani kandidati, ki jim je bil izdan in vročen sklep o neizbiri, 
imajo pravico do pritoţbe na komisijo za pritoţbe. Komisija za pritoţbe je 
drugostopenjski organ, ki odloča o pritoţbah z izdajo upravne odločbe. Zoper odločbo 
komisije za pritoţbe ima neizbrani kandidat pravico še do upravnega spora. Upravni 
spor je dovoljen tudi zoper sklepe posebne natečajne komisije, ki vodi postopke 
izbire uradnikov na najvišjih poloţajih. Neizbrani kandidat lahko vloţi toţbo v 
upravnem sporu, če meni, da je bil izbran kandidat, ki ne izpolnjuje natečajnih 
pogojev, če ni bil uvrščen v izbirni postopek, pa meni, da bi moral biti, in če meni, da 
je prišlo do bistvenih kršitev postopka, ali če je natečajna komisija ugotovila, da po 




Ne glede na določbe ZUP ima neizbrani kandidat pravico, da vloţi pritoţbo v roku 8 
dni od vročitve sklepa. Osemdnevni pritoţbeni rok pa odstopa od določbe ZUP, kjer 
je določen rok za vloţitev pritoţbe 15 dni od vročitve sklepa. 
 
Pravice do pritoţbe pa nima kandidat, ki se posameznih dejanj v izbirnem postopku 
ni udeleţil niti svoje odsotnosti ni opravičil, čeprav je bil pravilno vabljen. 
 
Pritoţba zadrţi imenovanje izbranega kandidata v naziv in sklenitev pogodbe o 
zaposlitvi, vse dokler ni dokončno odločeno o vseh vloţenih pritoţbah. Pritoţba zoper 
tak sklep ima suspenziven učinek, saj zadrţi imenovanje v naziv in sklenitev pogodbe 
o zaposlitvi. ZUP v svojem 283. členu določa, da se sklep, izdan v upravnem 
postopku, lahko izvrši šele, ko postane izvršljiv. Izvršljiv pa ne more postati, dokler 
tečejo roki za pritoţbo. 
 
4.3.2.3 Komisija za pritoţbe 
 
Zoper odločitev o pravicah in obveznostih iz delovnega razmerja javnega usluţbenca 
in zoper kršitev pravic iz delovnega razmerja je dovoljena pritoţba (24. člen ZJU), o 
kateri odloča pristojna komisija za pritoţbe iz delovnega razmerja. Komisija za 
pritoţbe odloča tudi o drugih vprašanjih, za katere tako določa zakon, in sicer se 
mora izreči na zahtevo reprezentativnega sindikata dejavnosti o pravnem vprašanju, 
ki vpliva na odločanje o pravicah oziroma o dolţnostih večjega števila javnih 
usluţbencev v organih (39. člen ZJU), odločanje o razveljavitvi odločbe o imenovanju 
ali pogodbe o zaposlitvi (76. člen ZJU), odločanje o pritoţbi zoper odločbo o izbiri 
štipendistov (52. člen ZJU) in zoper odločbo o izbiri kandidata na javnem natečaju 
(65. člen ZJU) ter odločanje o pritoţbi zoper oceno po opravljenem strokovnem izpitu 
(168. člen ZJU) (Pirnat et al., 2004, stran 129). 
 
Pri odločanju o pritoţbah zoper upravne akte (odločbo ali sklepe) komisija za pritoţbe 
kot procesni zakon uporablja določbe, ki urejajo splošni upravni postopek. Prejšnja 
različica ZJU je določala, da se pri odločanju pravic in obveznosti javnega usluţbenca 
ter v primeru drugih kršitev pravic smiselno uporabljajo določbe zakona, ki urejajo 
pravdni postopek. Novela ZJU iz leta 2008 je navedeno določbo spremenila, tako da 
komisija za pritoţbe pri odločanju uporablja ZUP. Ne glede na določbe ZUP pa mora 
komisija za pritoţbe o pritoţbi odločiti v roku 30 dni. Po preteku tega roka lahko javni 
usluţbenec sproţi upravni spor pred pristojnim sodiščem (39. člen ZJU). 
 
Komisija za pritoţbe je bila ustanovljena s sklepom vlade in jo sestavljajo javni 
usluţbenci, ki so jih predlagali predstojniki organov. Komisijo sestavljajo predsednik 
in člani, svoje delo pa opravljajo v skladu s poslovnikom. Imenovani so z odločbo za 
obdobje petih let in so lahko po preteku mandata ponovno imenovani. 
 
Pri izdaji upravne odločbe morajo biti spoštovana določila ZUP, kar pomeni, da mora 
imeti vse predpisane sestavine in da mora biti pravilno vročena. Zoper to odločbo ni 
več moţna pritoţba, dovoljen je le upravni spor. 
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4.3.1.4 Nazivi javnih usluţbencev 
 
Vsak uradnik mora biti za izvrševanje javnih nalog imenovan v ustrezen naziv. Naziv 
uradnika je njegov osebni naziv, ki ga lahko uporablja pri vsakodnevnem poslovanju 
pri delu organa, lahko pa tudi izven njega, saj je tudi odraz določenega statusa 
oziroma določenih strokovnih kvalifikacij (Pirnat et al., 2004, str. 242). 
 
Uradnik pridobi naziv z imenovanjem po izbiri na javnem natečaju, s premestitvijo na 
zahtevnejše delovno mesto ali pa z napredovanjem v višji naziv (84. člen ZJU). 
 
Zakon razporeja nazive v 16 stopenj, pri čemer je prva stopnja najvišja in šestnajsta 
stopnja najniţja. Kariera uradnika poteka iz najniţje v višjo stopnjo nazivov. Nazivi se 
delijo v 5 kariernih razredov. 
 
Uradnika se imenuje v naziv z upravno odločbo, v kateri se določi naziv in datum 
pridobitve naziva (84. člen ZJU). Odločba se izda in vroči v skladu z določbami ZUP. 
 
Po imenovanju v naziv mora javni usluţbenec najpozneje v roku enega leta od 
sklenitve pogodbe o zaposlitvi opraviti usposabljanje, na katero ga napoti predstojnik 
(89. člen ZJU). Udeleţba na usposabljanju je obvezna in se šteje med redne delovne 
obveznosti. Po zaključenem usposabljanju izvajalec usposabljanja izda potrdilo o 
udeleţbi javnega usluţbenca na usposabljanju (89. člen ZJU). 
 
Pridobljeni naziv ugasne z dnem prenehanja delovnega razmerja uradnika, z 
razrešitvijo in z izvedenim napredovanje v višji naziv. Uradnik se razreši naziva v 
naslednjih primerih: 
- v primeru ugotovljene nesposobnosti v skladu z ZJU, 
- v primeru premestitve iz poslovnih razlogov, 
- na lastno ţeljo oziroma s soglasjem uradnika, 
- v drugih primerih, ki jih določa zakon (91. člen ZJU). 
 
 
4.4 PRIMERJAVA MED POSTOPKOM SKLENITVE DELOVNEGA RAZMERJA PO 
ZJU IN ZDR 
 
Postopek sklenitve delovnega razmerja po ZJU in ZDR se začne s potrebo po delavcu. 
ZJU v 56. členu, uredba pa v 2. členu natančno določa pogoje, kdaj je premestitev 
oziroma nova zaposlitev sploh mogoča. Tudi v zasebnem sektorju obstajajo pogoji za 
zaposlitev delavca, a niso natančno določeni. Ko se predstojnik odloča o povečanju 
oziroma menjavi kadra, je vezan na zakonske razloge, ki pogojujejo novo zaposlitev 
in s tem povezana proračunska sredstva, medtem ko delodajalec v zasebnem 
sektorju na takšne razloge ni vezan (Kocjan, 2008, str. 61). 
 
ZJU v 57. členu ločuje interni in javni natečaj.  ZDR ne pozna instituta internega ali 
javnega natečaja, kot je določen v ZJU. Po ZJU predstojnik oceni, ali je prosto 
delovno mesto moţno zapolniti iz »notranjih rezerv«, se pravi s premestitvijo javnega 
usluţbenca iz istega organa, ali v dogovoru z drugimi organi, tudi iz drugih drţavnih 
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organov. Zakon s tem členom uresničuje enega poglavitnih ciljev na področju 
usluţbenskega sistema. Namen člena je namreč vzpostaviti učinkovit notranji trg dela 
in omogočiti večjo fleksibilnost pri upravljanju s človeškimi viri ter večjo stopnjo 
pretoka delovne sile med organi javne uprave (Pirnat et al., 2004, str. 173). To pa 
nikakor ne pomeni, da zasebni sektor nima zakonskih določil. Tudi ZDR v 23. členu 
določa obveznost, da delodajalec prosta delovna mesta javno objavi. Objava mora 
vsebovati pogoje za opravljanje dela in rok za prijavo, ki ne sme biti krajši od osem 
dni. Za javno objavo se šteje tudi objava v uradnih prostorih Zavoda RS za 
zaposlovanje. Kadar objavlja prosta delovna mesta za nedoločen čas, pa tudi na 
oglasnih deskah. To je pomembno zlasti za zaposlene za določen čas, saj gre za 
zaščito delavcev, ki z delovnim razmerjem za nedoločen čas pridobijo večje pravno 
varstvo. Namen internega natečaja v javnem sektorju je po 6. členu uredbe v 
racionalizaciji in zmanjševanju stroškov (Kresal, 2002, str. 114). 
 
Delodajalec v zasebnem sektorju je pri svojih poslovnih odločitvah, organizaciji in 
iskanju kadrov popolnoma samostojen, medtem ko je predstojnik v javnem sektorju 
vezan na izbiro kandidata, ki na podlagi predloţenih dokazil izpolnjuje natečajne 
pogoje (60. člen ZJU), izbere pa se kandidata, ki je strokovno najbolje usposobljen 
(27. člen ZJU). 
 
ZJU za razliko od ZDR ločuje še med samimi javnimi usluţbenci, kjer določa različen 
postopek zaposlitve za uradnika in strokovno-tehničnega usluţbenca. Postopek za 
novo zaposlitev uradnika se izvaja kot javni natečaj, postopek za novo zaposlitev 
strokovno-tehničnega usluţbenca pa se izvaja po postopku, določenem s predpisi, ki 
urejajo delavna razmerja (od 23. do 28. člen ZDR), in s kolektivno pogodbo (Pirnat et 
al., 2004, str. 175). ZDR enotno opredeljuje kot delavce vse zaposlene, ki sklenejo 
pogodbo o zaposlitvi. 
 
Pri primerjavi objav prostih delovnih mest večjih razlik ni. Objava tako po ZJU kot 
tudi po ZDR zahtevata navedbo pogojev za opravljanje dela in rok za prijavo, pri 
čemer ta v nobenem primeru ne sme biti krajši od osem dni. Pri štetju rokov se v 
primeru ZDR smiselno in podrejeno uporabljajo določbe ZUP, medtem ko ZJU v zvezi 
s štetjem rokov v 58. členu določa, da rok za vlaganje prijav začne šteti z dnem 
objave javnega natečaja.  
 
Javnega natečaja kot postopka pred novo zaposlitvijo ZDR ne pozna. Po ZDR gre pri  
objavi prostih delovnih mest za obveznost delodajalca, da prosto delovno mesto 
objavi na Zavodu za zaposlovanje, v sredstvih javnega obveščanja ter v skladu z akti 
delodajalca. 
 
Podobnosti med postopkom zaposlitve po ZJU in zaposlitvijo po ZDR ni. Postopek 
zaposlitve po ZDR je bistveno krajši in temu primerno hitrejši. Po ZDR se preverja 
izpolnjevanje zahtevanih pogojev na podlagi predloţenih dokazil, moţnost uporabe 
zaposlitvenega intervjuja ter upoštevanje prepovedi po samem zakonu. ZJU določa 
natančen postopek zaposlitve ali premestitve, ki je konkretiziran še z uredbo, obstaja 
obveznost javnega natečaja, za pomembnejše poloţaje v drţavni upravni pa se 




Pogodba o zaposlitvi se tako sklene s kandidatom, ki izpolnjuje zahtevane pogoje. 
ZDR nadalje določa, da mora biti pogodba o zaposlitvi v pisni obliki. 
 
Cilj obeh ureditev je uresničevanje načela proste izbire dela in dostopnost delovnega 
mesta vsakomur pod enakimi pogoji. Po ZJU je izrecno bistvo ureditve postopka 
zaposlitve tudi zagotavljanje nevtralnosti javnih usluţbencev in strokovna 
usposobljenost, medtem ko je bistvo postopka zaposlitve po ZDR formalna zahteva 
po uresničevanju načela dostopa delovnega mesta vsakomur pod enakimi pogoji in 
prepoved diskriminacije glede na spol, vero itd. Dejansko se v zasebnem sektorju 
glede na interes in finančni vloţek ter poslovno tveganje delodajalca, ki ţeli imeti 
točno določen profil delavca, razlikuje vsebina zaposlovanja in s tem postopek 




5 PRENEHANJE VELJAVNOSTI POGODBE O ZAPOSLITVI PO ZJU 
 
 
Delovno razmerje je dvostransko pogodbeno razmerje. Delovno razmerje se sklene s 
pogodbo o zaposlitvi, zato lahko preneha le s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi. 
Ureditev prenehanja veljavnosti pogodbe o zaposlitvi se večinoma sklicuje na določbe 
ZDR, vendar pa za javne usluţbence kljub vsemu ohranja nekatere posebnosti. 
Pribliţevanje poloţaja javnih usluţbencev poloţaju delavcev v zasebnem sektorju je 
moţno opaziti v številnih evropskih drţavah, ki so se v tem času lotile reforme 
usluţbenskega prava, dejstvo pa je, da morajo biti nekatere pravice in obveznosti 
javnih usluţbencev vendarle urejene drugače. Zaradi posebne vloge drţave in varstva 
javnega interesa se do neke mere drugačna ureditev ohranja tudi v našem sistemu 
(Korade-Purg, 2006, str. 68−69). 
 
Pogodba o zaposlitvi javnega usluţbenca preneha veljati na podlagi določb ZDR, tudi 
v primerih, ki jih določa ZJU v svojem 154. členu: 
- če uradnik ne opravi ustreznega strokovnega izpita, ki je bil kot pogoj določen 
v pogodbi o zaposlitvi, razen če ga ne opravi zaradi razlogov, ki niso na 
njegovi strani − delovno razmerje mu preneha naslednji dan po preteku roka, 
določenega s pogodbo o zaposlitvi; 
- če je s pravnomočno sodbo obsojen za naklepno kaznivo dejanje, ki se 
preganja po uradni dolţnosti, z nepogojno kaznijo več kot šest mesecev 
zapora − delovno razmerje mu preneha s sklepom, ki ga izda predstojnik, 
najkasneje pa 15. dan po vročitvi pravnomočne sodbe delodajalcu, 
- na drug način, če tako določa ta zakon oziroma področni zakon, ki ureja 
delovna razmerja javnih usluţbencev v organih. 
 
Pri vseh teh načinih prenehanja veljavnosti pogodbe o zaposlitvi uradniku ugasneta 
tudi naziv in poloţaj. 
 
Odpoved pogodbe o zaposlitvi se javnemu usluţbencu vroči v skladu z določbami 
ZUP. 
 
Pri odpovedi pogodbe iz poslovnih razlogov se ne uporabljajo določbe ZDR, ampak 
določbe ZJU. Poslovni razlogi so: 
- zmanjšanje obsega javnih nalog, 
- privatizacija javnih nalog, 
- organizacijski, strukturni, javnofinančni in drugi razlogi. 
 
Podlaga za ugotovitev razloga (156. člen ZJU) je sprememba akta oziroma aktov o 
notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest v organu. Na ravni organa se lahko 
sprejme odločitev o reorganizaciji. O njeni uvedbi odloči vlada. Reorganizaciji mora 
biti priloţena obrazloţitev s cilji reorganizacije, z razlogi za izvedbo reorganizaciji, 
analizo delovnih opravil in delovnih postopkov ter število in strukturo delovnih mest 
in število javnih usluţbencev. Predstojnik organa mora z obrazloţeno reorganizacijo 
seznaniti reprezentativne sindikate v organu, ki lahko k analizi delovnih opravil in 
delovnih postopkov podajo svoje mnenje. 
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Nekatere posebnosti so določene tudi pri odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz razloga 
nesposobnosti. ZJU v svojem 159. členu nesposobnost opredeljuje drugače kot ZDR. 
Javni usluţbenec je nesposoben za svoje uradniško oziroma strokovno-tehnično 
delovno mesto, če ne dosega pričakovanih delovnih rezultatov. Rezultati niso 
doseţeni, če javni usluţbenec oziroma organ ali organizacijska enota ne opravi dela v 
določenem ali dogovorjenem roku oziroma naloţeno delo ni opravljeno strokovno in 
kakovostno. Javnemu usluţbencu (160. člen), za katerega se ugotovi, da svojega 
dela ni sposoben opravljati, delodajalec odpove pogodbo o zaposlitvi, ki začne 
učinkovati po preteku odpovednega roka in ga ni moţno premestiti na drugo 
ustrezno delovno mesto, za katero izpolnjuje pogoje. O nezmoţnosti premestitve je 
predstojnik organa dolţan obvestiti reprezentativni sindikat v organu. ZJU vsebuje 
določbo, ko javnega usluţbenca ni mogoče premestiti. To je: 
- če v organu, v katerem ima javni usluţbenec sklenjeno delovno razmerje, ni 
ustreznega prostega delovnega mesta, za katerega izpolnjuje pogoje in za 
katerega je po presoji predstojnika sposoben, in če v času trajanja 
odpovednega roka ne pride povpraševanja po njegovem delu, 
- če odkloni ponujeno premestitev. 
 
Posebnost ZJU je tudi ta, da postopka ugotavljanja nesposobnosti ni mogoče uvesti v 
prvih šestih mesecih po premestitvi javnega usluţbenca, če mu ni bilo zagotovljeno 
ustrezno usposabljanje. 
 
ZJU ureja posebnosti za primere redne odpovedi iz poslovnih razlogov ter redne 
odpovedi iz razloga nesposobnosti. Poleg tega pa ZJU v 162. členu določa še dodatni 
razlog za redno odpoved pogodbe o zaposlitvi javnega usluţbenca, in sicer 
predstojnik lahko javnemu usluţbencu redno odpove pogodbo o zaposlitvi v primeru, 
če javni usluţbenec ne izpolnjuje več pogojev za delovno mesto. Pogoji za 
opravljanje dela na delovnem mestu se lahko spremenijo samo na podlagi zakona, 
delodajalec pa mora javnemu usluţbencu omogočiti, da lahko pogoje v razumnem 
roku izpolni; v nasprotnem primeru se javnemu usluţbencu pogodba o zaposlitvi 
odpove z moţnostjo odpravnine. 
 
Javnemu usluţbencu po ZJU lahko preneha pogodba o zaposlitvi v primeru ukinitve 
organa. Do tega lahko pride, če: 
- se naloge ukinjenega organa prenesejo na drug organ, 
- naloge ukinjenega organa ne preidejo na noben drug organ. 
 
Kadar ob ukinitvi organa naloge v celoti preidejo na drug organ, ta prevzame vse 
javne usluţbence, ki so razporejeni na enaka delovna mesta in jim delovno razmerje 
ne preneha. Javni usluţbenci v takem primeru nadaljujejo svoje delo v okviru 
drugega organa. Kadar pa ob ukinitvi organa naloge ne preidejo na noben drug 
organ, javnemu usluţbencu preneha delovno razmerje. Gre za redno odpoved iz 
poslovnih razlogov. V primeru, da naloge drţavnega organa prevzame organ lokalne 
skupnosti ali obratno, javnim usluţbencem delovno razmerje preneha in se z 
naslednjim dnem brez objave ali javnega natečaja ponovno sklene pri novem 
delodajalcu. Javni usluţbenci obdrţijo enakovredna delovna mesta in vse pravice, 






Slovenija se je leta 1996 lotila reforme javne uprave. Njen cilj je bil usmerjen v 
nadgradnjo obstoječega sistema. Bistvo reformnih procesov je bil in še vedno ostaja 
izboljšanje delovanja javne uprave v smislu večje strokovnosti, politične nevtralnosti, 
transparentnosti, učinkovitosti in usmerjenosti k uporabnikom javnih storitev.  
 
Javna uprava lahko uspešno deluje in dosega zastavljene cilje le ob čimbolj učinkoviti 
izrabi kadrovskih, finančnih in materialnih virov ter znanja v javni upravi. Zato je 
učinkovitost uprave enako pomembna kot njena prijaznost do uporabnikov in 
usluţbencev. 
 
Slovenija ima izgrajen sistem javne uprave in javnih usluţbencev, ki temelji na 
veljavni zakonodaji. Javni usluţbenski sistem, to so skupna načela in druga vprašanja 
sistema javnih usluţbencev, razen sistema plač v javnem sektorju, ureja ZJU. Pri 
oblikovanju pravne ureditve javnih usluţbencev ZJU sledi standardom, ki so se razvili 
v evropskem pravu in jih drţave članice EU upoštevajo. Ti standardi zahtevajo, da se 
vzpostavi takšen sistem, ki bo deloval po načelih kakovosti in učinkovitosti, 
upravljanja s človeškimi viri in omogočanju razvijanju strokovnosti kadrov ter polno 
odgovornost pri opravljanju delovnih nalog. 
 
ZJU je razdeljen na dva dela, pri čemer prvi del obsega uvodne določbe, skupna 
načela javnih usluţbencev ter druga skupna vprašanja sistema javnih usluţbencev. 
Velja za ves javni sektor, medtem ko drugi del zakona velja le za javne usluţbence v 
drţavnih organih in v organih lokalnih skupnosti. 
 
Na področju urejanja delovnih razmerij se kot sistemska zakona uporabljata ZJU in 
ZDR. ZJU je poseben zakon, ZDR pa je splošen zakon, ki se uporablja subsidiarno, 
kot procesni zakon pa se uporablja ZUP. Vnos ZUP v ZJU je primeren zato, ker ZUP 
določa, da se upravni postopek vodi le v upravnih zadevah, usluţbensko razmerje pa 
je umeščeno v organizacijsko upravno pravo. Uporaba pravil ZUP pomeni enotno 
uporabo pravil v postopkih ter s tem večjo pravno varnost in postopkovni red. 
 
ZUP določa, da so lahko posamezna vprašanja upravnega postopka za določeno 
upravno področje v posebnem zakonu drugače urejena. Takšna subsidiarna uporaba 
ZUP pomeni, da se na upravnih področjih, za katere je z zakonom predpisan posebni 
upravni postopek, postopa po določbah posebnega zakona; če pa posamezna 
vprašanja s posebnim zakonom niso urejena, se še zmeraj uporablja ZUP. ZUP se 
smiselno uporablja tudi v drugih javnopravnih zadevah, ki nimajo značaja upravne 
zadeve, v kateri se odloča o pravici, obveznosti ali pravni koristi stranke v upravnem 
postopku. Temeljna vodila ZUP so osnovna in nujna procesna jamstva stranki in 
ključne obveznosti organa do stranke. Nanašajo se na celoten upravni postopek ter 
usmerjajo delovanje organa in stranke v postopku. 
 
ZJU je bil od sprejetja leta 2002 večkrat spremenjen ali dopolnjen. Pri tem pa ni 
dovolj samo sprejetje nove zakonodaje na področju usluţbenskega sistema, temveč 
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